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摘  要 

自我积极偏向和自我消极偏向受到了人格和社会心理学的广泛关注，大量研究结果表明，个体对自我相

关信息普遍具有积极偏向，而自我消极偏向被认为是焦虑症、抑郁症等不健康心理状态的预测因素。传

统的自我矛盾性观点认为同时对自我存在积极和消极的看法是一种主观性矛盾心理，是不健康的心理状

态。然而，近年的研究发现，积极与消极自我评价在内隐层面共存是自我表征的基本结构，且是人格的

普遍特征。以往研究缺少从结构层面对自我表征的积极和消极偏向的实证研究证据。本综述在总结分析

已有相关文献的基础上，系统梳理了自我积极偏向、自我消极偏向及自我矛盾性研究的发展脉络，重点

分析从传统对立视角向共存视角的转变，并探讨这一转变对理解自我结构与功能的启示。未来的研究可

以进一步探究这种共存结构的个体差异、神经基础及其适应性意义。 
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Abstract 
Self-positivity bias and self-negativity bias have received extensive attention in personality and so-
cial psychology. A substantial body of research has demonstrated that individuals generally exhibit 
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a positive bias toward self-related information, whereas self-negativity bias is considered a predic-
tor of unhealthy psychological states, such as anxiety disorders and depression. Traditional per-
spectives on self-ambivalence suggest that holding both positive and negative views of the self sim-
ultaneously represents a subjective ambivalence, which is indicative of an unhealthy psychological 
state. However, recent studies have found that the coexistence of positive and negative self-evalua-
tions at the implicit level is a fundamental structure of self-representation and a common charac-
teristic of personality. Previous research has lacked empirical evidence examining the structural 
aspects of positivity and negativity biases in self-representation. This review systematically synthe-
sizes existing literature to trace the developmental trajectory of research on self-positivity bias, self-
negativity bias, and self-ambivalence, with a particular focus on the transition from the traditional 
opposition perspective to the coexistence perspective. Furthermore, it explores the implications of 
this shift for understanding the structure and function of the self. Future research should further in-
vestigate individual differences in this coexistence structure, its neural underpinnings, and its adap-
tive significance. 
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1. 引言 

自我作为人格心理学的核心概念，长期以来备受众多研究者的关注。美国心理学的创始人威廉·詹

姆斯曾说“自我是个人心理宇宙的中心”，哲学家、神学家、社会学家、诗人、小说家、人类学家和心理

学家长期以来都对“自我”着迷(James, 1890)。几百年以来，人们都在思考自我认识和感知是如何发展的，

自我认识对行为有何主导作用，如何才能改变自我认识，让人们更加幸福和满足(Brown & Brown, 2015)。
不同心理学家都专注于研究自我的结构、功能、起源、结果以及测量。尤其是人格心理学家，他们把自

我作为人格系统中的一个组织结构，认为自我的基本结构在情感上是复杂的(Andersen & Chen, 2002; An-
dersen et al., 1996; Freud, 1911; Higgins, 1987; Klein et al., 1955; Kohut, 1966; Linehan, 1993)。然而，关于个

体究竟以积极还是消极的方式看待自己这一问题，始终存在理论争议。 
一方面，社会认知领域的大量研究强调自我的内隐积极性，认为个体在加工与自我相关的信息时，

会自动激活积极评价(Greenwald & Banaji, 1995; Koole et al., 2001)。如自我提升偏差、优于平均效应、乐

观主义偏差等研究均表明，个体倾向于以积极方式看待自己(Taylor & Brown, 1988; Brown & Brown, 2015)。
另一方面，临床与人格心理学研究发现，部分个体(如低自尊者、抑郁症患者)存在显著的自我消极偏向，

倾向于接受与消极自我概念一致的信息(Swann Jr, 1996; LeMoult & Gotlib, 2019)。这些研究各自揭示了自

我评价偏向的不同侧面。 
近年来，Zayas 等人采用评价启动范式首次为自我同时激活积极与消极评价提供了内隐层面的实证

证据，挑战了传统上将积极与消极自我评价视为一维对立或是不健康状态的观点。其研究表明，自我积

极与自我消极并存是自我表征的基本结构，这构成人格的普遍特征(Zayas et al., 2022)。这一发现使得更多

研究者重新审视自我评价偏向的结构特征与功能意义。本文旨在系统梳理自我积极偏向、自我消极偏向

及自我矛盾性研究的发展脉络，分析从传统对立视角向共存视角的转变，并探讨这一转变对理解自我结
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构与功能的启示。 

2. 研究内容与方法自我积极偏向 

自我积极偏向(Self-Positivity Bias)指大多数的个体在思考自我相关时自发地会将自我相关的信息和

积极的情绪效价联系更紧密，也会倾向于把正面的结果或者特质归因于自我内部的、稳定的个人特质，

而认为负面的结果与自我的人格特质并不相关(Mezulis et al., 2004; Pahl & Eiser, 2005)，并且这种积极倾

向具有普遍性和跨文化的稳健性(Heine & Hamamura, 2007; Kanagawa et al., 2001; Markus & Kitayama, 
1991; Watson et al., 2007)。 

社会认知的大量研究主要集中在自我的相对内隐积极性上。大量文献都提供证据表明人们在思考与

自我相关时，会自发产生高度积极的内隐评价(Gawronski & Bodenhausen, 2014; Greenwald & Banaji, 1995; 
Koole et al., 2001; Ferguson & Zayas, 2009; Ross & Nisbett, 1991)。其最典型的行为表现包括自我提升偏差、

优于平均效应和乐观主义偏差。自我提升偏差指个体倾向于认为自己比真实中的样子更好(Taylor & 
Brown, 1988)。在有价值的领域，人们关于他们自身的看法与他们实际的样子是不符合的，与其他人相比，

多数人用更积极的词汇形容他们自己(以及属于他们延伸自我一部分的人)。优于平均效应十分清楚地证

实了自我提升偏差。人们认为自己比别人更受人尊敬、更有道德和更加善良；更为能干、更有资格和才

华；更为忠诚、慈悲和有同情心。人们甚至认为自己更有人性，同时较少受到人类意志薄弱和缺点的影

响(Brown & Brown, 2015)。但在可以客观测量的领域(如智力)以及诸如魅力、声望等特质领域内，人们的

自我概念与他们的实际是存在适度一致性的(Brown & Brown, 2015)。有研究者认为人们评价自己时表现

出的自我提升，是起源于基本的认知过程，通常情况都能得出准确的判断，但偶尔也会犯错(Moore & 
Healy, 2008)。乐观主义的研究与优于平均效应相似，即人们一般认为自己的未来比其他大多数人更加光

明(Taylor & Brown,1988)。 
除此之外，许多社会认知领域的研究者对自发的、无意识的内隐自我评价很感兴趣并进行了大量研

究，同样发现了内隐自我积极偏向(Implicit Self-Positivity Bias)的证据，证明自我表征是内隐积极的。如

Greenwald 和 Banaji 提出的内隐自尊概念将自我积极偏向的研究拓展至内隐层面(Greenwald & Banaji, 
1995)。使用姓名字母范式的研究发现，被试确实更喜欢姓名字母而不是非姓名字母，对其首字母缩写的

偏爱尤其明显，这种偏爱还会体现在他们的出生日期数字上(Kitayama & Karasawa, 1997; Koole et al., 
2001)。并且这种内隐积极性是自动化加工的结果，不受意识控制，且具有跨情境的稳定性。 

从认知机制看，自我积极偏向可能是选择性注意、记忆偏向和归因风格等的共同作用。个体倾向于

注意和记住与自我积极形象一致的信息，并将积极结果归因于自身，消极结果归因于外部因素(Mezulis et 
al., 2004)。从动机角度看，自我提升动机驱动个体维持和增强积极自我观，以满足高自尊需求(Sedikides 
& Gregg, 2008)。 

3. 自我消极偏向 

自我验证理论和消极偏向 

从以往研究结果可以发现，自我的积极优势是十分强大的。但是，并非每个人都会自我提升(John & 
Robins,1994)。相较于自我积极偏向的广泛研究，自我消极偏向长期以来被视为非典型心理状态的标志。

自我一致性理论认为，人们总是努力保持信念、态度和行为间的一致性(Brown & Brown, 2015)。自我验

证动机强调个体渴望确认和维持现有的自我概念，无论是积极的还是消极的(Sedikides & Strube, 1997)。
根据自我验证理论，个体不论是出于认知还是实用主义的考虑都可能倾向于选择与既有的自我观念一致

的信息，以获得心理上的连贯性以及对自己看法的稳定性，从而帮助自己增强可预测性和控制性，指导
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社会生活(Swann et al., 1990, 1992)。自我一致性理论认为人们总是努力保持自己的信念、态度和行为间的

一致性，而一致性的缺失将会给他们造成紧张感，并驱使人们去消除这种紧张感(Brown & Brown, 2015)。
也就是说，同拥有积极自我概念的个体相比，拥有消极自我概念的个体更容易接受消极的自我反馈，因

为消极的反馈与其自我意象更为一致。Swann 关于自我验证性的理论研究(Swann Jr, 1990, 1996)预测拥有

消极自我概念的个体不容易接受他人的积极反馈，并进一步用这种观点来解释低自尊者的行为：低自尊

者有时会拒绝来自他人的积极反馈(Swann, Pelham, & Krull, 1989)，在极端的情况下，自我验证的需要可

能会使得低自尊者寻求和维持消极的人际关系(Swann Jr., 1996)。实证研究也表明，在选择互动伙伴时，

具有消极自我中心观的人会选择对自己评价不好的伙伴(Swann et al., 1992)。 
临床心理学研究进一步揭示了自我消极偏向与心理病理状态的关系。LeMoult 提出，过去 50 年进行

的研究支持这样一种观点，即抑郁症和抑郁症风险的特征是在自我参照处理、解释、注意力和记忆中缺

乏积极偏见，以及使用适应不良的认知情绪调节策略(LeMoult & Gotlib, 2019)。重度抑郁症是一种情感障

碍，其标志性特征是持续的负面影响和难以体验积极影响(Joormann & Stanton, 2016)。可见，关于自我消

极偏向的研究主要局限在具有消极自我概念特质的人群中，如低自尊、抑郁症、强迫症、焦虑症等。这

一观点与传统心理健康理念中“积极等于健康、消极等于病理”的二元对立思维模式相一致。 

4. 自我矛盾性 

4.1. 传统自我矛盾性 

自我矛盾性(Self-Ambivalence)被理解为个体同时持有积极与消极自我评价的主观冲突状态。但这种

同时存在的对自己的积极和消极看法指的是主观性的矛盾心理，是个体有意识地感受到的主观冲突。传

统上，过去关于矛盾心理的研究工作在很大程度上假设持有积极和消极的自我评价是一种有问题的状态

(Guidano & Liotti, 1983)，只有一部分人经历过这种状态，例如，那些有焦虑依恋(Ainsworth et al., 1978; 
Pietromonaco & Barrett, 1997)、边缘型人格障碍(Linehan, 1993)、低自尊(Graham & Clark, 2006; Riketta & 
Ziegler, 2006)或身体和情感虐待史(Berenson & Andersen, 2006)的人。简而言之，传统的观点认为，拥有积

极和消极自我评价是一种非典型的、异常的和矛盾的状态，并且会给心理健康带来不利的后果。 

4.2. 结构上的积极与消极共存 

尽管有诸多关于自我积极和自我消极的研究，自我表征的基本结构这一问题仍然存在。Zayas 第一次

为自我会引发积极和消极的内隐评价提供了实证研究证据，进一步地回答了内隐层次的自我表征的基本

结构是什么这一问题，说明自我积极和自我消极这两方面是同时存在于自我的基本结构(Zayas et al., 
2022)。也就是说，与过去关于主观体验的自我矛盾心理个体差异的理论不同，Zayas et al. (2022)认为内隐

的自我积极性自然地与内隐的自我消极性共存，这是自我的典型的、共同的特征，是自我表征的关键特

征且具有适用意义。Zayas et al. (2022)使用成熟的评估启动任务(EPT; Fazio et al., 1986)来检验自我是否自

发地激活了积极和消极的评估。一方面，在所有实验结果中，都得到了显著的内隐自我积极，提供了对

过去研究工作的概念复制，说明了相对内隐自我积极性的稳健性(Greenwald & Farnham, 2000; Kitayama & 
Karasawa, 1997; Yamaguchi et al., 2007)；另一方面，自我启动也会促进对消极词汇的分类，人们也拥有负

面的内隐评价。由此提出自我会引发积极和消极的自我评价，这是自我表征的本质特征，并将之称为内

隐自我二元(Implicit Self-Bivalence) (Zayas et al., 2022)。 
在此基础上，Ni 等人从跨文化的视角出发，在美国样本中复制了 Zayas 的研究结果，在中国样本中

同样发现了自我二元的存在，并且在两个样本在内隐自我二元程度上(内隐自我积极和内隐自我消极分别

进行比较)并未发现显著的跨文化差异。这也提供证据表明内隐自我二元是更普遍的人类心理特征，不仅
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存在于以个人主义为代表的西方文化中，在东方集体主义文化中同样存在(Ni et al., 2025)。鉴于自我二元

这一概念产生于内隐的自我认知过程，Shi 等人进一步将自我二元明确为内隐自我评价二元(Implicit Self-
evaluation Bivalence)并对内隐自我二元的测量和计算进行探讨，采用改编后的 EPT 范式，将平方欧氏距

离(Heijden et al., 2004)作为衡量内隐自我评价二元的核心指标，心理健康指标(例如幸福、抑郁)作为校标，

发现较高的内隐自我评价二元(积极和消极自我评价之间较小的反应时间差异)预示着更好的心理适应，

这一研究完善了对内隐自我评价二元的测量，加深了对内隐自我评价二元的理解(Shi et al., 2025)。可见，

越来越多的研究证明在内隐自我评价方面，自我积极和自我消极是共存的，并且这种共存有别于传统的

自我矛盾性，而是健康的、具有适用性的。 

4.3. 共存模型的批判性审视：局限与待解决问题 

尽管自我积极与消极共存的模型为理解自我结构的复杂性提供了新的研究视角，也获得了初步的实

证支持，但仍存在一定的局限性和有待深入探究的问题。首先是测量方法的有效性与稳定性。当前研究

的核心证据主要来源于评价启动任务，这种内隐测量范式虽然能捕捉自动化的评价激活，但其内部一致

性和重测信度，有时会受到质疑，仍需更多方法学的验证。其次，共存模型与个体主观体验之间的差异

如何有待进一步探究。研究揭示的内隐层面的积极与消极共存，在多大程度上能够体现为个体有意识感

受到的自我概念的复杂性或矛盾性？在内隐层面表现出内隐自我二元更高的个体，在主观体验上是否更

倾向于接纳自我的多维性也有待证明。而这一问题的解决对于理解共存模型与心理健康的复杂关系至关

重要。第三，内隐自我二元这一共存结构的形成机制与发展轨迹尚不明确。这种内隐层面的积极与消极

评价并存是先天的，还是在与社会环境的互动中逐渐形成的仍不太清楚，以及它是否会随年龄增长、生

活经历等发生动态变化？目前尚缺乏追踪研究来描绘其发展轨迹。最后，共存与心理健康关系的边界条

件需要更精细的界定。虽然 Shi et al(2025)等人发现较高的内隐自我评价二元与更好的心理适应相关，但

这似乎与传统的将内在冲突视为不健康状态的观点相悖。可能二者之间是呈倒 U 型曲线，即适度的共存

代表更好的心理灵活性与复杂性，而过低或过高的共存则可能导致不健康的心理状态。未来的研究需要

更系统地考察不同水平的内隐自我二元及其与各种心理健康指标之间可能存在的非线性关系，并探索其

发挥作用的中介机制和调节变量。 

5. 小结 

对文献进行综述可以发现，自我积极偏向与自我消极偏向研究经历了从分离到整合的发展历程。早

期的大部分研究者是将内隐自我积极和内隐自我消极作为自我的两个独立的特征分别进行研究，也有研

究者认为同时存在积极和消极的自我评价是属于主观体验的自我矛盾，不利于心理健康，主要在精神疾

病患者中进行研究。Zayas 等人(2022)的研究第一次为自我同时存在积极和消极的自我表征提供实证研究

证据。也引起更多研究者的关注，在复制 Zayas 等人的研究结果的基础上从跨文化的普遍性和测评范式

等方面进行进一步探究(Ni et al., 2025; Shi et al., 2025)。 
对自我积极与消极共存这一问题进行研究具有重要的理论意义和实践意义。具体而言，通过对自我

积极和消极倾向进行测量，可以揭示人格系统中自我的复杂性特征，即自我积极是占据绝对优势，但这

并不是自我的全貌，与此同时，自我仍然会存在消极的一面，研究证明自我消极和自我积极共存是人格

系统的共同方面、是大多数人的特征这一结果的稳健性，为之后的研究提供理论参考，促进人格与自我

相关理论的完善，这一认识有助于完善自我与人格的相关理论，超越积极和消极的二元对立视角。另外，

共同探究自我的积极和自我消极方面，也为理解心理健康提供了新视角。心理健康可能不在于消除消极

自我评价，而在于灵活整合正负自我信息的能力。拥有消极和积极的自我评价，可能有利于人们检测和
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应对复杂的、不断变化的社会互动，有助于人们的社会适应，也有助于人们发现和处理积极和消极的信

息，增加一个人对情感复杂的自我相关信息的认知和容忍度，提升人们快速理解和利用这些信息的能力。 
总的来说，自我积极偏向与自我消极偏向并非一个维度上对立的两极，而是共存于自我表征的基本

结构中。这一认识打破了传统上将二者视为非此即彼的二元对立思维，为理解自我与人格提供了更为全

面的视角。未来研究可以探索共存结构的个体差异与发展轨迹。如采用纵向设计，考察内隐自我评价的

共存结构在不同发展阶段(如儿童期、青春期、成年期、老年期)的表现形式与演变规律，以及不同的人格

特质(如大五人格)、认知风格(如场依存性–场独立性)和早期依恋经历等个体的差异如何影响和塑造内隐

自我二元。另外，还可以结合功能性磁共振成像(fMRI)、事件相关电位(ERP)等技术，探究积极与消极自

我评价共存的神经活动模式，如考察默认模式网络(特别是内侧前额叶皮层)如何在加工正负自我信息时

实现动态平衡与整合，以揭示共存结构的神经基础。最后，尽管已有研究在西方和东方文化中均发现了

自我积极与消极共存的现象，但文化差异可能塑造其不同的表现形式。未来研究可采用更精细化的跨文

化比较，考察在个体主义与集体主义文化下，自我积极与消极共存的结构(如积极与消极评价的具体维度、

激活的情境)是否存在差异。此外，也应关注情境因素(如社会评价威胁、人际接纳与拒绝)如何动态调节

内隐积极与消极评价的激活模式。 
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