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摘  要 

随着生活节奏不断加快，人际交往日渐频繁，越来越多的人面临着社交焦虑的问题。目前，社交焦虑作

为多学科交叉研究的核心议题，其影响已广泛渗透至社会、科技和经济等多个领域。本综述涵盖了社交

焦虑研究的多个关键维度，包括家庭、社会和个体层面。首先，文章回顾了国内外学者对社交焦虑的既

有研究，涉及概念定义、评估方法和理论基础等方面。接着，文章重点阐述了社交焦虑的研究现状和影

响因素，包括国内外的研究成果，以及对社交焦虑产生显著影响的因素，例如家庭环境、个体特质和社

会因素等。最终，文章展望了社交焦虑研究的未来方向，指出社交焦虑问题将日益受到关注，该领域的

研究创新不断涌现，将有助于人们积极应对社交焦虑。 
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Abstract 
As the pace of life continues to accelerate and interpersonal interactions become increasingly fre-
quent, a growing number of people are suffering from social anxiety. At present, as a core topic in 
interdisciplinary research, social anxiety has exerted extensive influences on society, technology, 
the economy and many other fields. This review covers several key dimensions of social anxiety 
research, including the family, social and individual levels. Firstly, the paper reviews the existing 
research on social anxiety by scholars both in China and abroad, involving conceptual definitions, 
assessment methods and theoretical foundations. Secondly, it focuses on the current status and in-
fluencing factors of social anxiety, including research findings worldwide as well as factors that 
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significantly affect social anxiety, such as family environment, individual characteristics and social 
factors. Finally, the paper prospects the future directions of social anxiety research, pointing out 
that social anxiety will receive increasing attention and continuous innovations in this field will 
help people cope with social anxiety positively. 
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1. 引言 

随着社会环境的变化和人际交往方式的不断发展，个体在社会互动情境中产生的焦虑情绪逐渐受到

心理学领域的广泛关注。社会性是人类的重要属性，人际交往不仅是个体融入社会的重要途径，也是其

形成自我认同和实现社会化发展的关键过程。良好的人际关系能够促进个体的身心发展，而不良的社会

互动则可能对心理健康产生消极影响。已有研究表明，社交焦虑会干扰个体的正常社交活动，并可能进

一步引发孤独、抑郁等一系列情绪问题。 
“社交焦虑”这一概念最早由 Gelder 和 Marks 提出。随后，Watson & Friend (1970)将其界定为个体

在社会情境中由于担心受到他人评价或批评而产生的紧张、不安及回避行为。随着研究的不断深入，学

界逐渐从情绪、认知和行为等多个维度对社交焦虑进行理解。总体而言，社交焦虑通常表现为个体在社

会互动中对负性评价的高度敏感，以及由此产生的害怕、紧张和回避等消极心理反应。 
基于此，本文在梳理国内外相关研究的基础上，对社交焦虑的概念、测量方法及相关理论进行综述，

并进一步分析家庭、社会和个体因素对社交焦虑的影响，以期为未来研究和干预实践提供参考。 

2. 社交焦虑的概念与测量 

2.1. 社交焦虑的概念界定 

当前研究中，国内外学者对社交焦虑的概念进行了丰富与解释。国外学者 Hofmann 等人(2010)认为

社交焦虑是一类较为普遍的心理健康问题，其核心特征表现为：个体在日常人际互动情境中，对来自他

人的负面评价存在显著的恐惧与担忧，并因此呈现出自卑、窘迫、紧张等情绪与行为反应。Lee-Won 等

人(2015)指出社交焦虑是个体在现实社会互动中，由想象或实际的社交情境所引发的非适应性情绪体验，

包括恐惧、紧张、害怕等；有研究认为，社交焦虑是指个体在公开场合或人际互动中所感受到的强烈恐

惧、紧张不安和忧虑(Morrison & Heimberg, 2013)。在国内关于社交焦虑的研究起步较晚。郭晓薇(2000)的
研究揭示，社交焦虑主要表现为对人际交往情境的过度紧张和恐惧，在公共场合或人际互动过程中，个

体持续体验到强烈的紧张和焦虑等负面情绪。张珊明等人(2022)提出，社交焦虑是指个体在社交场合中所

经历的显著的恐惧或焦虑情绪体验；张蔷(2020)指出，在人际交往情境中，社交焦虑表现为个体因担忧自

身表现欠佳、惧怕他人给予负面评价，而产生的担心与忧虑等情绪体验。 
由此可见，社交焦虑既包含主观情绪体验，也包括行为层面的回避与退缩。研究表明，社交焦虑个

体在社会情境中更容易产生负性自我评价，并倾向于将模糊的社会信息解释为威胁信号，从而进一步强

化焦虑体验。因此，社交焦虑通常被视为一种包含情绪、认知与行为成分的多维心理现象。 
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综上所述，社交焦虑是指个体在现实或想象的社会交往情境中，由于担心受到他人负面评价而产生

的紧张、不安和回避等情绪与行为反应。当社交焦虑水平较高时，个体往往会表现出明显的回避行为，

从而对其社会适应和心理健康产生不利影响。 

2.2. 社交焦虑的测量工具 

目前，社交焦虑最常用的测量方法为量表测量。国外研究者已开发出多种较为成熟的测量工具。 
在国外研究中，Leary (1983)编制的交往焦虑量表(Interaction Anxiousness Scale)被广泛使用。该量表

主要测量个体在社会交往中的主观焦虑体验，采用五点计分方式，共包含 15 个项目。研究表明，该量表

具有良好的信度和效度，可用于评估个体稳定的社交焦虑倾向，得分越高表明社交焦虑水平越高。 
另一种常用工具是 Watson & Friend (1970)编制的社交回避与苦恼量表(Social Avoidance and Distress 

Scale)。该量表主要测量个体在社交情境中的回避行为以及由此产生的痛苦体验，包含社交回避与社交苦

恼两个维度，其内部一致性系数接近 0.90。 
此外，Mattick & Clarke (1998)编制的社会交往焦虑量表(Social Interaction Anxiety Scale, SIAS)也被广

泛应用。该量表共 20 个项目，采用 1~5 分评分方式，其中部分项目为反向计分，量表总分越高表明个体

社交焦虑水平越高。 
针对不同发展阶段群体，研究者还开发了相应的测量工具。例如，La Greca & Lopez (1998)等人编制

的儿童社交焦虑量表主要包括对否定评价的恐惧以及社交回避与苦恼两个维度。此外，La Greca 还开发

了针对青少年的社交焦虑量表，该量表采用五级评分方式，得分越高表明社交焦虑程度越严重。 
国内研究目前仍普遍使用国外较为成熟的量表进行社交焦虑的测量。比如 Leary (1983)编制的交往焦

虑量表(Interaction Anxiousness Scale, IAS)被广泛使用，且由李东斌等人(2024)利用中国大学生群体进行修

订与信效度检验，发现修订后的中文版 IAS，具有良好的信效度，是测量中国大学生群体社交焦虑的可

靠工具。Liebowitz (1987)编制的 Liebowitz 社交焦虑量表(LSAS)在测量社交焦虑时使用次数最多，孙芷菁

等人(2026)修订适合中国文化背景下使用的 Liebowitz 儿童和青少年社交焦虑量表(LSAS-CA)，检验其在

中国青少年中的信效度，为国内学者研究青少年社交焦虑提供了更加便捷的测量工具，以促进研究进展

与干预实践。总之，国内对于社交焦虑的测量仍在不断进步与完善。 

3. 社交焦虑的理论解释 

目前关于社交焦虑的理论主要包括行动经济理论、社会神经科学理论、少数群体压力理论、认知行

为框架理论、社交焦虑认知模型、认知自我评估模型以及风险增强模型等。 
行动经济理论认为，个体对环境的知觉不仅取决于客观的视觉信息，还受到个体可利用资源的影响

(Proffitt, 2006)。当个体拥有较多身体或心理资源时，其对任务难度的知觉往往更为积极；而当资源不足

时，则更容易将情境知觉为更加困难(Witt et al., 2004)。 
风险增强模型认为，不同风险因素在个体发展过程中可能产生交互作用。当多种风险因素同时存在

时，其影响往往会相互强化，进而导致更严重的适应问题(Fergus & Zimmerman, 2005)。例如，高自我关

注可能使个体更加关注负性信息，而低核心自我评价则容易产生消极自我认知，两者的共同作用可能进

一步加剧社交焦虑。 
认知自我评估模型指出，社交焦虑主要来源于个体在社会情境中的消极自我评价(Amiri et al., 2017)。

当个体核心自我评价较低时，其关于自我的负性信念更容易被激活，从而对社会情境产生威胁性解释，

并引发焦虑体验(Hiller et al., 2017)。相关研究表明，自我评价水平与社交焦虑呈显著负相关关系(张永欣

等，2022)。 
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认知行为框架理论强调早期家庭经验在社会认知模式形成中的作用。儿童在与父母互动过程中形成

的认知模式，可能成为其后续社会交往的重要参照。例如，在较为严格的教养环境中成长的儿童，可能

逐渐形成消极自我信念，并在社会交往中对他人评价更加敏感，从而增加社交焦虑的发生风险(Young, 
1986)。 

社交焦虑认知模型(Clark & Wells, 1995)进一步指出，负性自我概念以及对社会情境的威胁性解释，

是社交焦虑形成和维持的重要机制。当个体过度关注自身表现，并将模糊的社会线索解释为负面评价时，

其社交焦虑水平往往更高。 
综上所述，关于社交焦虑的理论解释丰富。行动经济理论主要从资源这一观点出发，对于理解个体

在社会情境中的焦虑体验提供了资源视角的合理解释；风险增强模型则强调个体成长过程中可能存在的

风险，其产生的交互作用进一步加剧社交焦虑；认知自我评估认为个体对于自身的评价也对社交焦虑有

一定影响；认知行为框架理论认为家庭因素对儿童社交焦虑的影响；社交焦虑的认知模型是针对社交焦

虑提出的，该模型明确指出社交焦虑的核心特征是害怕负面评价。 

4. 社交焦虑的研究进展 

4.1. 社交焦虑的发生发展特征 

自 19 世纪以来，心理学领域对精神障碍的研究持续深入，其中社交焦虑成为重要研究方向(李波，

2003；田学英，2007)。研究显示，社交焦虑在儿童期至青春期呈显著增长趋势，13 至 23 岁达到高峰期，

大学生群体正处于高发阶段(时蒙，等 2019)。国内长期追踪研究表明，近二十年来大学生社交焦虑水平

呈上升趋势，体现出明显的年代效应(陈旭燕，等 2023)。中学阶段作为个体社会化关键期，同伴关系、认

知发展与自我控制能力对社交焦虑的影响尤为突出(李文辉等，2024；吴桐等，2021)。 

4.2. 社交焦虑的影响与心理后果 

社交焦虑不仅影响学业成就，还与幸福感下降、抑郁症状、自杀倾向以及行为问题密切相关(Gallagher 
et al., 2014; Goel et al., 2020; Lee & Kim, 2019; Leigh et al., 2021; Kang & Yang, 2019; 王东梅等，2017)。此

外，高社交焦虑个体在陌生社交环境中的心流体验明显下降，社会适应能力受损(Davidson et al., 2011; 
Stöckle et al., 2026)。优质的社交互动对中学及大学生的心理健康与生活满意度具有重要作用(薛璐璐等，

2021)。 

4.3. 社交焦虑的影响因素 

家庭环境是社交焦虑的重要影响源，包括父母教养方式、心理控制及家庭支持等。研究发现，消极

教养方式(如拒绝、过度保护)与心理控制水平的提高均可加剧青少年的社交焦虑(秦瑶，彭运石，2024；
武春霞等，2024)。相反，积极教养方式及家庭社会支持能够有效缓解社交焦虑，尤其在智能手机成瘾易

发的青少年群体中具有中介作用(Xia et al., 2023)。 
个体早期经历也会影响社交焦虑。有研究发现，童年期情感虐待、留守经历及相对剥夺感均与社交

焦虑水平正相关(Calvete et al., 2014; 梁洁霜等，2023；陈姣，熊猛，2023；张珊明等，2022)。核心自我

评价和自我关注在这一过程中发挥中介和调节作用(陈姣，熊猛，2023)。此外，自我概念清晰度与自悯水

平被证实可负向预测社交焦虑，体现出个体内在特质在社交焦虑形成中的重要作用(李甜甜，徐鹤文，

2022；吴桐等，2021)。 
社会环境对个体社交焦虑水平存在不同程度的影响。研究指出，同伴关系、社会群体压力、性取向

及群体歧视均对社交焦虑有显著影响。良好的同伴接纳可增强安全感与归属感，降低焦虑水平；而不良
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同伴关系则会增加社交焦虑风险(秦瑶，彭运石，2024；田甘雨等，2023)。研究还发现，社交焦虑与归属

感存在双向互动，低焦虑个体通过增加社交活动可增强归属感(Vanhalst et al., 2013; Spithoven et al., 2017)。 

4.4. 国内外研究综述与趋势 

综合国内外已有研究发现，国内对于社交焦虑的研究主要关注家庭、个体成长及同伴关系等因素，

以青少年及大学生群体作为实验对象的研究较为普遍。而国际研究则更侧重自我认识、负面自我观念及

早期不利经历对社交焦虑的长期影响。总体来看，国内外研究在“个体自我认知与早期经历”上存在共

识，但对特殊群体(如老年人、抑郁症患者等)的研究相对不足。未来研究应拓展至不同年龄段及特殊群体，

以完善社交焦虑的理论框架和干预策略。 

5. 社会焦虑的干预策略 

社交焦虑的干预应采取多层次综合策略，包括家庭、学校、社会及个体自身因素。国内外研究显示，

多层面协同干预能够显著降低社交焦虑水平，并提升个体心理健康水平(向洪莹，向绍勇，2019；马宁等，

2018)。 

5.1. 家庭层面干预 

父母家庭环境对儿童社交焦虑的形成与发展具有关键作用(张祺沛，薛婷，2025)。研究指出，过度控

制或不当教养方式会加剧儿童社交焦虑，而遵循教养伦理、注重亲子关系维护及积极沟通，则可有效缓

解焦虑水平。实证研究表明，通过为期 8 周的教养方式干预，儿童社交焦虑水平可降低约 23.7% (向洪莹，

向绍勇，2019)。对于异地家庭，视频通话和家庭群聊等工具可增强情感联结，减轻空间距离带来的疏离

感(邓林园等，2014)。 

5.2. 学校层面干预 

学校是青少年心理健康干预的主要场所，应系统推进心理健康教育，将其纳入通识课程。研究表明，

系统化心理健康课程可丰富大学生社交焦虑相关知识，知识掌握率提升 78%，自我干预能力提高 54% (马
宁等，2018)。此外，多样化教学方法(案例分析、小组讨论、同伴互动)及同伴互助团体辅导对降低社交

焦虑同样有效(陈芳芳，2026)。尤其面对新生等群体，易出现社交问题，同伴互助就格外重要。学校环境

建设也应强化，包括心理健康宣传栏、心理教室和定期心理活动，以实现心理健康教育的全覆盖。 

5.3. 社会层面干预 

社会环境对社交焦虑干预提供了宏观支持。社会应提升对心理健康问题的理解与包容，积极营造包

容的社会文化氛围。通过短视频、科普讲座及海报等途径推动社交焦虑等心理问题的去污名化(黄希庭，

郑涌，2018)。同时，提供真实社会情境的服务岗位(如社区志愿活动)可增加个体社交机会，帮助其在实

践中锻炼社交能力(辛自强，池丽萍，2018)。破除对“陌生人社交”的担忧。 

5.4. 个体层面 

个体自身的积极应对在社交焦虑干预中同样不可或缺。首先，个体需掌握社交焦虑及心理健康知识，

以增强自我调节能力(马宁等，2018)。其次，培养积极心态，提升心理韧性对于缓解焦虑具有显著作用。

研究发现，心理韧性每提高 1 个单位，社交焦虑得分可降低 0.35，该效应在高压社交情境下更为显著

(Masten, 2001)。此外，积极主动学习基础社交技巧比如倾听等，可在一定程度上缓解焦虑情绪。因此，

个体干预应与家庭、学校和社会支持相结合，以实现多层面协同效应。 
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6. 研究展望 

基于上述对社交焦虑概念、理论及影响因素的系统梳理，可以发现当前研究在理论整合、机制检验

及方法应用方面仍存在若干不足，但仍存在值得进一步探索的方向。与以往泛化式研究展望不同，本文

从前述文献中的理论分歧与经验不足出发，提出若干具有可检验性的研究问题，以期推动社交焦虑研究

从描述性总结向机制性解释迈进。 

6.1. 认知评估路径与资源视角的理论整合：竞争性机制的检验 

在前文理论综述中可以发现，社交焦虑的形成机制存在两条重要但尚未整合的解释路径：一方面，

认知模型(Clark & Wells, 1995)强调负性自我评价与威胁解释偏差在社交焦虑中的核心作用；另一方面，

行动经济理论(Proffitt, 2006)则从个体资源可得性(如心理能量、社会支持)的角度出发，认为个体对情境难

度的知觉受资源状态调节。然而，现有研究多分别验证这两类理论，但缺乏对其的解释及交互机制的直

接检验。因此，未来研究可提出如下竞争性假设： 
假设 1 (认知主导模型)：在控制资源水平后，负性自我评价仍显著预测社交焦虑； 
假设 2 (资源调节模型)：资源水平(如社会支持或认知负荷)将显著调节认知偏差对社交焦虑的影响。 
方法上，可采用双因素实验设计(认知操控 × 资源操控)，例如通过反馈操控自我评价，同时通过认

知负荷任务或社会支持启动范式操控资源水平，从而直接比较两类理论的解释路径。这将有助于推动社

交焦虑理论从“并列解释”走向“机制整合”。 

6.2. 多风险交互机制的动态模型：从单一因素到发展路径 

前文关于影响因素的综述表明，社交焦虑受到家庭环境(如教养方式)、个体特质(如自我概念)以及早

期不利经历等多重因素的影响。然而，这些研究多采用单一变量或简单中介模型，未能充分体现风险增

强模型所强调的多因素交互作用，Wong 等(2019)人研究发现，自我概念清晰度完全中介童年情感虐待与

成年期孤独感、抑郁、压力知觉的关系，即童年情感虐待通过降低自我概念清晰度。但不同风险因素(如
情感虐待 × 低自我概念清晰度)是否存在交互放大效应，该问题并未得到解决。未来的研究可采用纵向

交叉滞后模型(Cross-Lagged Panel Model)或潜变量增长模型(Latent Growth Modeling)展开研究，这将有助

于社交焦虑从静态关联研究向发展机制解释迈进。 

6.3. 社交焦虑测量的情境化与生态化：从静态量表到动态评估 

前文综述表明，当前研究广泛使用 IAS、SIAS 等量表测量社交焦虑，但这些工具多依赖自陈报告，

受被试个人意志的影响较严重，导致可能低估真实社交情境中的焦虑反应。根据前文关于“社交情境解

释偏差”理论，故提出问题：个体在真实互动中的焦虑反应，是否与量表测量结果一致，在未来有待进

一步探究。未来研究可采用：经验取样法(EMA)——实时记录个体社交情境中的情绪变化(Newman et al., 
2020)，从而构建社交焦虑多模态测量体系，提高研究的生态效度。 

6.4. 社交焦虑与归属感的双向作用：发展轨迹的检验 

前文研究指出，社交焦虑与归属感之间可能存在双向影响关系(Vanhalst et al., 2013; Spithoven et al., 
2017)，但当前证据多来自横断研究。因此，一个关键问题是：社交焦虑是导致归属感降低的原因，还是

结果。未来可采用多时间点纵向研究设计，通过交叉滞后分析检验社交焦虑与归属感之间的双向关系。 

6.5. 基于认知偏差修正的智能干预：机制导向的技术应用 

根据前文综述发现，当前社交焦虑干预主要集中在家庭、学校和社会层面，如优化亲子沟通、心理
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健康课程建设及社区服务等方面(马宁等，2018；黄希庭，郑涌，2018)，而智能化干预也多停留在工具层

面，缺乏明确理论支撑。目前，Hofmann 等人(2010)的元分析核心结论，基于认知偏差修正(CBM)的智能

干预可有效降低社交焦虑。未来研究应重点关注社交焦虑干预机制，丰富其智能化干预方式。 

6.6. 安全行为的功能再评估：维持机制还是适应策略 

前文提到安全行为在社交焦虑中的作用，但其功能仍存在争议：传统认知模型认为其维持焦虑，而

部分研究则指出其可能在短期内具有适应功能。以往有研究进行为期 1 个月的安全行为消退干预(要求被

试系统性减少社交焦虑安全行为，如回避眼神、轻声说话、反复寻求确认等)确实有效降低了社交焦虑(Patel 
et al., 2026)。因此，未来研究可探究：安全行为在不同阶段是否具有不同功能？可操控安全行为使用(允
许 vs 禁止)，并测量短期与长期焦虑变化。 
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