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摘  要 

前瞻性记忆是个体在未来适当时机记起并执行既定意图的关键认知功能，对于日常生活安排及高风险职

业活动都具有重要意义。围绕前瞻性记忆如何实现，研究者提出了多种理论解释，其中以多过程理论

(MPT)、准备性注意力与记忆过程理论(PAM)以及前瞻性记忆决策控制理论(PMDC)最具代表性。本文在

梳理前瞻性记忆标准实验室范式及主要基准效应的基础上，重点比较了三种理论在注意资源与监控机制、

自发检索机制以及关键实验效应解释方面的异同。总体来看，MPT强调监控与自发提取并存的多路径加

工，PAM强调准备性注意加工的必要性，而PMDC则突出决策控制与反应策略调整在前瞻性记忆中的作

用。进一步地，本文讨论了当前前瞻性记忆理论研究面临的局限，指出理论趋同一方面源于不同理论在

解释新证据时不断修正和吸收彼此观点，另一方面也与研究长期依赖相似实验范式有关。在此基础上，

本文提出未来研究应在理论整合、过程测量与形式化建模、实验室任务改进以及现实情境适用性等方面

继续推进，以期更深入地揭示前瞻性记忆的认知机制。 
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Abstract 
Prospective memory refers to the ability to remember and execute intended actions at an appropri-
ate moment in the future. It is a key cognitive function in everyday life as well as in high-risk 
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professional settings. To explain how prospective memory is accomplished, several theoretical ac-
counts have been proposed, among which the Multiprocess Theory (MPT), the Preparatory Atten-
tional and Memory Processes (PAM) theory, and the Prospective Memory Decision Control (PMDC) 
theory are the most influential. Based on a review of the standard laboratory paradigm and major 
benchmark effects in prospective memory research, the present article systematically compares 
these three theories in terms of their views on attentional resources and monitoring, spontaneous 
retrieval, and the interpretation of key experimental effects. In general, MPT emphasizes multiple 
retrieval pathways involving both monitoring and spontaneous retrieval, PAM highlights the neces-
sity of preparatory attentional processing, and PMDC stresses the role of decision control and re-
sponse strategy adjustment in prospective memory performance. The article further discusses cur-
rent limitations in the field, arguing that the increasing convergence among theories may stem both 
from theoretical revisions made to accommodate new empirical findings and from the long-term 
reliance on similar laboratory paradigms. Finally, future directions are proposed, including theo-
retical integration, process-sensitive and formalized methods, improvement of laboratory tasks, 
and greater attention to real-world applicability, in order to advance understanding of the cognitive 
mechanisms underlying prospective memory. 
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1. 介绍 

在我们的日常生活中，对未来的规划和思考是一项基础性的认知活动。它包括从简单的预测到复杂

的情境模拟，如计划下班后的购物行程或预测特定事件的发生。这种能力，即前瞻性记忆，使我们能够

在适当的时候回忆并执行既定的行动计划。尽管前瞻性记忆的研究已历经数十年(Gruneberg, Morris, & 
Sykes, 1988; Einstein & McDaniel, 1990; Kvavilashvili, 1987; Loftus, 1971; Ulric & Neisser, 1982; Meacham & 
Singer, 1977; Harris & Morris, 1984; McDaniel & Einstein, 2007)，但其背后的复杂机制仍待深入探讨。 

前瞻性记忆的研究不仅对理解人类认知具有理论意义，更在实际应用中显得尤为重要。在高风险职

业如航空交通控制和医疗护理中，前瞻性记忆的失误可能导致严重的后果(Loft, Smith, & Remington, 2013; 
Loft, 2014; Grundgeiger, Sanderson, & Dismukes, 2014)。此外，无论是商务会议的安排、医生的预约，还是

日常生活中的小事，前瞻性记忆都是我们不可或缺的能力。 
尽管已有大量实证研究对前瞻性记忆的不同理论进行了检验，但对于这些理论如何准确描述人类前

瞻性记忆的认知过程，学界仍然存在一定争议。不同理论在注意资源的作用、监控是否必要以及自发提

取机制的存在等问题上提出了不同解释。因此，有必要对当前主要理论进行系统梳理与比较，以更清晰

地理解前瞻性记忆的认知机制。 
基于此，本文旨在整合前瞻性记忆领域的相关研究，重点分析当前具有代表性的理论模型，并比较

它们对前瞻性记忆关键实验效应的解释能力(Marsh et al., 2003; Smith, 2003; Einstein & McDaniel, 1990)。
本文首先介绍前瞻性记忆研究中常用的实验室范式，包括编码、保持、检索和执行等阶段。随后，重点

分析三种主要理论：多过程理论(Multiprocess Theory, MPT) (McDaniel & Einstein, 2000)、准备性注意力与
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记忆过程理论(Preparatory Attentional and Memory Processes Theory, PAM) (Smith, 2003)以及前瞻性记忆决

策控制理论(Prospective Memory Decision Control Theory, PMDC) (Strickland et al., 2018)，并比较它们在解

释关键实验效应方面的差异。 
最后，本文将讨论当前前瞻性记忆研究面临的若干局限，并对未来研究方向进行展望，尤其关注实

验室研究与现实情境之间的结合。通过这一综述，期望为进一步理解前瞻性记忆的认知机制提供系统的

理论视角，并为未来研究提供参考。 

2. 实验研究方法与关键效应 

2.1. 实验任务 

在心理学实验室中，研究者通过精心设计的实验任务来模拟和研究前瞻性记忆。这些任务通常包括

编码、保持、检索和执行四个阶段(Marsh et al., 2003; Einstein & McDaniel, 1990)。编码阶段，被试创建一

个未来要执行的意图；保持阶段，该意图在等待执行期间被暂时搁置；检索阶段，被试在忙碌于其他活

动时需要记起并准备实现这个意图；最后，在执行阶段，被试实际执行该意图。 

2.2. 常用实验任务：词汇判断任务 

在众多实验任务中，词汇判断任务因其标准化和易于操作而成为研究前瞻性记忆的常用方法(Smith, 
2003)。该任务要求被试判断一系列字母串是否构成已知的单词，并在必要时进行相应的按键反应。这种

任务不仅测试了被试对语言材料的即时处理能力，而且通过引入特定的目标词作为前瞻性记忆的触发点，

考察了被试在进行主要任务的同时，对前瞻性记忆目标的响应能力。 

2.3. 重要的基准效应 

在前瞻性记忆的研究中，一些关键的基准效应对于评估和比较主要理论的预测至关重要。主要包括： 
成本效应：表现为编码了前瞻性记忆意图的被试在执行持续任务时反应更慢或错误更多。这种效应，

有时也称为干扰效应(Smith, 2003)，可以通过比较有前瞻性记忆任务和无此任务的两组被试(被试间设计)，
或同一被试执行有和无前瞻性记忆任务的两个任务块(被试内设计)来观察。这种成本效应对于评估前瞻

性记忆检索的性质(努力性与自发性)至关重要。 
意图重要性效应：当强调前瞻性记忆任务的重要性时，被试在意图执行阶段的表现会提高。这种效

应不仅在任务被认为非常重要时出现，也在任务与经济奖励或他人受益相关联时观察到，但有时在没有

额外成本增加的情况下也观察到意图重要性效应(Kliegel et al., 2004)。 
目标列表长度效应：编码为前瞻性记忆目标的刺激数量越多，前瞻性记忆表现越差，成本效应也越

显著(Cohen, 2013)。 
意图编码强度效应：强调加强前瞻性记忆编码的操作，如要求被试想象自己执行任务(Kliegel et al., 

2004)或制定“如果–那么”计划(Gollwitzer, 1999)，能有效提升前瞻性记忆表现。 
目标焦点效应：当目标线索与持续任务加工高度一致时，更容易触发前瞻性记忆反应，且持续任务

成本通常更低(Kliegel et al., 2004; Marsh et al., 2006)。 
目标显著性效应：当目标线索在知觉上更显著时，也更容易被检测到并触发前瞻性记忆反应(Smith et 

al., 2007)。 
情境效应：前瞻性记忆的表现受到预期目标出现情境的影响(Marsh et al., 2006; Lourenço et al., 2013)。 
持续任务负荷效应：持续任务的认知负荷增加，会降低前瞻性记忆的表现(Marsh et al., 2002; Meier & 

Zimmermann, 2015)。 
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这些效应的发现对于理解前瞻性记忆的认知基础至关重要。它们不仅揭示了前瞻性记忆在不同条件

下的工作方式，而且为评估和解释不同的理论模型提供了实证基础。 

3. 前瞻性记忆理论 

3.1. 主要理论框架概述 

在前瞻性记忆研究中，学者们提出了多种理论来解释个体如何在执行持续任务的同时成功检索并执

行未来意图。其中，影响最为广泛的三种理论分别是多过程理论(Multiprocess Theory, MPT)、准备性注意

力与记忆过程理论(Preparatory Attentional and Memory Processes Theory, PAM)以及前瞻性记忆决策控制理

论(Prospective Memory Decision Control Theory, PMDC)。这三种理论都试图回答同一个核心问题：个体在

没有外显提取要求的情况下，如何在未来适当时机记起并完成既定意图；但它们在注意资源的作用、监

控是否必要、自发提取是否存在以及持续任务成本的性质等问题上给出了不同解释(McDaniel & Einstein, 
2000; Smith, 2003; Einstein & McDaniel, 2005; McDaniel & Einstein, 2007; Strickland et al., 2018; Rummel & 
Kvavilashvili, 2023)。 

多过程理论是当前影响最广泛的前瞻性记忆理论之一。该理论认为，前瞻性记忆的成功检索可以通

过两种不同的加工途径实现：一是依赖持续注意监控的努力性加工，二是依赖线索触发的自发提取过程

(McDaniel & Einstein, 2000; Einstein & McDaniel, 2005)。前者要求个体在执行持续任务的同时主动搜索可

能出现的目标线索，后者则指目标线索在出现时能够自动引发对意图的提取。此后的一系列研究进一步

表明，这两种途径并非彼此排斥，而是会随着任务要求、线索特征以及个体策略而动态变化(Einstein et al., 
2005; McDaniel et al., 2004; Scullin, McDaniel, & Shelton, 2013)。例如，当目标线索具有较高显著性、与持

续任务加工高度重合，或目标—反应联结较强时，自发提取更容易发生(Einstein & McDaniel, 2005; McDan-
iel & Einstein, 2007; Harrison & Einstein, 2010)。 

与多过程理论不同，准备性注意力与记忆过程理论(PAM)强调准备性注意过程在前瞻性记忆中的核

心作用。该理论认为，为了成功执行前瞻性记忆任务，个体必须在持续任务进行过程中持续地分配部分

注意资源，用于监控潜在目标线索，并在工作记忆中维持相关意图信息(Smith, 2003)。因此，在存在前瞻

性记忆任务时，持续任务往往会出现反应时延长或准确率下降的成本效应，这被视为准备性注意加工占

用有限认知资源的表现(Smith, 2003; Smith & Bayen, 2004; Smith, Hunt, McVay, & McConnell, 2007)。从这

一立场看，成功的前瞻性记忆检索通常伴随着某种程度的资源投入，而持续任务成本正是这种投入的外

在行为指标。 
近年来，一些研究者又从决策控制的角度提出了前瞻性记忆决策控制理论(PMDC)。该理论认为，前

瞻性记忆任务并不一定依赖传统意义上的持续监控，而可能更多地依赖个体对决策过程的策略性调节。

具体而言，个体可以通过降低对持续任务的反应速度、提高反应阈值，或调整前瞻性记忆反应的判定标

准，为潜在目标线索留出更多处理时间，从而提高目标被检测到和正确反应的概率(Strickland et al., 2018)。
因此，从 PMDC 的角度看，前瞻性记忆成本效应未必意味着资源被持续监控所占用，也可能反映了个体

为保证未来意图成功执行而采取的谨慎决策策略。 
尽管这些理论在解释前瞻性记忆机制方面各有侧重，但它们都围绕几个共同的核心问题展开：前瞻

性记忆是否必然需要持续监控、目标线索能否在缺乏监控时自发触发意图提取，以及关键实验效应究竟

支持哪一种加工机制。以下部分将围绕这些问题，对三种理论进行比较分析。 

3.2. 对注意资源与监控机制的解释 

在前瞻性记忆研究中，一个核心问题是个体是否需要持续监控环境中的目标线索。围绕这一问题，
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三种理论给出了不同解释。三种理论的核心分歧在于：PAM 将监控视为必要条件，MPT 将监控视为情境

性策略，而 PMDC 则将部分成本解释为决策层面的策略调整。 
PAM 理论认为，准备性注意过程是前瞻性记忆成功执行的必要条件。根据该理论，个体必须在持续

任务执行过程中持续分配部分注意资源，用于监控潜在的目标线索并保持未来意图的信息；如果这种准

备性加工不足，就更容易错失目标线索，导致前瞻性记忆失败(Smith, 2003; Smith & Bayen, 2004)。因此，

当个体执行前瞻性记忆任务时，持续任务通常会出现明显的反应时成本或准确率下降，这种现象被认为

反映了认知资源在持续任务和前瞻性记忆任务之间的竞争(Smith, 2003; Smith et al., 2007)。从 PAM 的视

角来看，持续任务成本不是附带现象，而是前瞻性记忆加工存在的重要证据。 
相比之下，多过程理论认为持续监控并非前瞻性记忆成功的必要条件。该理论承认，在某些任务情

境下个体确实会采用监控策略，但同时强调，在其他条件下前瞻性记忆可以通过自发提取机制实现。例

如，当目标线索与持续任务加工高度相关，即所谓“焦点线索”条件时，个体在完成持续任务的同时已

经对相关信息进行了充分加工，因此目标线索更容易自动触发意图检索，从而减少甚至不需要持续监控

(McDaniel & Einstein, 2000; Einstein & McDaniel, 2005; McDaniel & Einstein, 2007)。这一观点得到了不少

实验研究支持。比如，Einstein et al. (2005)和 Harrison & Einstein (2010)都表明，在某些焦点线索条件下，

即使持续任务成本不明显，前瞻性记忆成绩仍可保持较高水平；Marsh, Hicks, & Cook (2005, 2006)也指

出，持续任务中的努力投入、线索加工方式及线索所依赖的加工与持续任务之间的重合程度，会显著影

响是否出现监控成本。 
PMDC 理论则从决策过程而非单纯资源分配的角度解释这一问题。该理论认为，个体在执行持续任

务时并不一定始终维持对目标线索的主动搜索，而是可能通过更保守的决策策略来提高目标检测成功率。

例如，通过整体放慢反应或调整决策阈值，个体可以为潜在目标线索提供更多加工时间，从而提高前瞻

性记忆成功率(Strickland et al., 2018)。因此，在 PMDC 看来，持续任务成本并不必然等同于“监控本身”，

它也可能是个体为了平衡持续任务与前瞻性记忆任务而对反应策略进行调整的结果。与 PAM 相比，

PMDC 对成本效应的解释更偏向“决策控制”，而非“资源竞争”。 
总体来看，三种理论在注意资源与监控机制上的差异，主要体现在它们对持续任务成本的解释不同：

PAM 将其视为准备性注意的直接证据，MPT 将其视为特定条件下才会出现的监控结果，而 PMDC 则进

一步指出，该成本还可能来源于反应阈值或决策策略的变化(Smith, 2003; Einstein & McDaniel, 2005; Strick-
land et al., 2018)。 

3.3. 对自发检索机制的解释 

另一个重要问题是，前瞻性记忆是否能够在缺乏主动监控的情况下自动触发。不同理论在这一问题

上的解释存在明显差异。 
多过程理论明确提出了自发提取机制的概念。按照这一理论，当目标线索与持续任务加工高度相关，

或者目标—反应之间形成较强联结时，目标线索出现本身就可能自动触发对意图的检索，而无需个体持

续监控环境(Einstein & McDaniel, 2005; McDaniel & Einstein, 2007)。在机制层面，McDaniel et al. (2004)进
一步区分了 cue-focused process 与 reflexive-associative process：前者强调线索本身因与既有意图表征相匹

配而引发提取，后者则强调线索与反应之间联结较强时的自动激活。Einstein et al. (2005)的实验也显示，

在特定条件下，被试能够在几乎没有持续任务成本的情况下保持较高的前瞻性记忆表现，这被视为支持

自发提取的重要证据。Harrison & Einstein (2010)也进一步指出，即使观察到某些情境下存在准备性注意

加工，也不能据此否认自发提取过程的存在。 
PAM 理论则对自发提取持更为谨慎的态度。该理论并不否认目标线索特征会影响前瞻性记忆表现，
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但它强调，即使目标线索较为显著或较为焦点化，个体仍通常需要一定程度的准备性注意过程来确保成

功提取并执行前瞻性记忆任务(Smith, 2003; Smith et al., 2007)。换言之，PAM 更强调成功提取背后所需的

认知准备，而不是把高表现简单归因于自动触发。因此，在 PAM 框架中，即便某些任务条件下降低了监

控负荷，也不意味着完全不存在准备性注意加工。 
PMDC 理论则提供了第三种解释路径。该理论并不将“自发检索”简单理解为一个与控制过程相分

离的纯自动化过程，而是认为目标线索之所以能够较容易触发前瞻性记忆反应，可能与个体已经采用的

决策控制策略有关。也就是说，当个体在持续任务中采取更谨慎、更保守的反应方式时，目标线索更容

易进入决策系统，并进一步促发前瞻性记忆反应(Strickland et al., 2018)。从这一角度看，所谓“自发性”

并不必然意味着无控制，而可能是控制策略与线索加工共同作用的结果。 
因此，在自发检索问题上，MPT 的核心贡献在于明确提出并系统论证了自发提取路径；PAM 则强调

不能仅凭高显著性线索或低成本表现就推定完全自动提取；PMDC 则进一步把“线索触发”放入决策过

程之中加以解释。三者之间的差异，也使得前瞻性记忆研究长期围绕“成本是否等于监控、低成本是否

等于自发提取”这一争论展开(Smith, 2003; Einstein & McDaniel, 2005; Harrison & Einstein, 2010; Strickland 
et al., 2018)。 

3.4. 对关键实验效应的预测 

不同理论在解释前瞻性记忆研究中的关键实验效应时也表现出不同侧重点。持续任务成本效应、目

标焦点效应、目标显著性效应、情境效应以及意图重要性效应等，都是比较不同理论解释力的重要依据

(Marsh, Hicks, Cook, Hansen, & Pallos, 2003; Rummel & Kvavilashvili, 2023)。 
首先，在成本效应方面，PAM 理论认为持续监控是前瞻性记忆成功的必要条件，因此预测在存在前

瞻性记忆任务时，持续任务表现通常会显著下降(Smith, 2003; Smith et al., 2007)。相较之下，多过程理论

认为成本效应只会在个体采用监控策略时出现；如果任务条件更有利于自发提取，则未必会观察到明显

成本(Einstein & McDaniel, 2005; Harrison & Einstein, 2010)。PMDC 理论则进一步指出，即便出现成本，

也不能立刻将其解释为持续监控，因为这种成本也可能来自决策阈值提高、反应谨慎性增强等策略性变

化(Strickland et al., 2018)。 
其次，在目标焦点效应方面，多过程理论给出的解释最为直接。该理论认为，当目标线索与持续任

务加工高度一致时，自发提取更容易发生，因此对持续监控的需求降低，持续任务成本也更小(McDaniel 
& Einstein, 2000; Einstein & McDaniel, 2005; McDaniel & Einstein, 2007)。与此一致，Marsh et al. (2005)发
现，当持续任务所需加工与线索识别加工重合时，个体更容易检测线索；而 Harrison & Einstein (2010)则
进一步表明，在单一焦点线索条件下，可以出现较高前瞻性记忆表现而无明显任务成本。PAM 理论则倾

向于认为，即便在焦点条件下，个体仍需要一定程度的准备性注意投入，因此不主张把焦点线索条件下

的成功表现完全归因为自动提取。PMDC 理论则会把焦点效应理解为线索更容易进入决策系统并触发相

应反应。 
再次，在目标显著性效应和情境效应方面，不同理论也呈现出不同强调。MPT 倾向于认为，高显著

性线索和与目标实现相关的特定情境，会提高线索触发提取的可能性，从而降低监控要求(Einstein et al., 
2005; Marsh et al., 2006)。PAM 则更可能将这些效应解释为线索识别更容易、从而减少但不消除准备性注

意负担。Smith & Bayen (2004)的多项式模型也表明，不同操作可能分别影响准备性注意参数和回溯识别

参数，这说明某些实验效应并不只作用于单一加工过程。PMDC 理论则会将显著性或情境信息纳入其决

策控制框架中，认为这些因素能够影响目标线索进入决策过程的效率，进而影响个体是否调整反应阈值

或策略(Strickland et al., 2018)。 
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最后，在意图重要性效应方面，三种理论都可以给出解释，但侧重点不同。PAM 理论会把重要性提

高视为促使个体投入更多准备性注意资源的因素；MPT 会认为重要性提高可能增加监控，也可能加强目

标–反应联结，从而同时影响监控与自发提取；PMDC 则更自然地把它解释为个体更愿意采取谨慎决策

策略、为前瞻性记忆反应留出更大空间(Smith & Bayen, 2004; Strickland et al., 2018; Rummel & Kvavilashvili, 
2023)。 

总体而言，这些理论在解释前瞻性记忆机制方面各有侧重，但同时也在一些关键问题上形成了互补

关系。多过程理论强调加工路径的多样性，PAM 理论强调准备性注意在成功检索中的基础作用，PMDC
理论则提醒我们注意持续任务成本背后可能包含的决策控制成分。通过对这些理论进行系统比较，可以

更全面地理解前瞻性记忆的认知机制，并为后续研究中区分监控、自发提取与决策控制等不同过程提供

更加清晰的理论框架。 

4. 前瞻性记忆的局限与展望 

尽管当前关于前瞻性记忆的主要理论——多过程理论(MPT)、准备性注意力与记忆过程理论(PAM)以
及前瞻性记忆决策控制理论(PMDC)——在解释前瞻性记忆现象方面取得了重要进展，但现有研究在理论

整合、研究方法以及现实情境适用性等方面仍然面临若干挑战。随着研究的不断积累，不同理论在解释

关键实验效应时逐渐呈现出一定程度的趋同。这一现象一方面反映了前瞻性记忆研究建立在较为稳固的

经验基础之上，但另一方面也使得不同理论之间的区分变得更加困难(Einstein & McDaniel, 2005)。 
理论趋同的产生可能源于两个方面的原因。首先，不同理论在解释新的经验发现时不断进行修正和

扩展。例如，多过程理论在后续研究中逐渐强调监控与自发提取之间的动态关系，而 PAM 理论也通过引

入情境依赖的准备性加工机制，对持续监控假设进行了调整。在这一过程中，不同理论逐渐吸收彼此的

核心观点，使得原本相对独立的理论框架在一些关键机制上出现重叠(Scullin et al., 2013)。其次，这种趋

同也可能与前瞻性记忆研究长期依赖相似的实验室范式有关。大量研究采用持续任务与目标线索相结合

的实验范式来检验理论预测，不同理论往往需要解释同一组基准实验效应(如成本效应、目标焦点效应等)，
从而在所假设的认知机制上逐渐表现出相似性(McDaniel & Einstein, 2007)。因此，未来研究有必要在整合

现有理论优势的基础上，对不同认知机制进行更加精细的区分，例如明确在何种任务情境、目标特征或

认知资源条件下，个体更可能依赖持续监控过程，或更多依赖自发提取机制(Dismukes, 2012)。正因为当

前理论在机制区分上仍存在困难，未来研究不仅需要在理论上进一步整合，也需要在方法上提高对不同

加工过程的区分度。 
在研究方法方面，传统前瞻性记忆研究主要依赖反应时成本和正确率等行为指标来推断潜在认知过

程。然而，这些指标往往难以有效区分不同理论所假设的具体机制(Smith, 2003; Einstein & McDaniel, 
2010)。因此，未来研究可以引入更加精细的过程分析方法。例如，扩散模型等形式化建模方法能够通过

同时分析反应时与正确率数据，将行为表现分解为潜在的认知参数，从而更细致地识别持续监控、反应

谨慎性变化以及策略性延迟等不同机制(Horn et al., 2011; Ball & Aschenbrenner, 2018)。此外，在线过程测

量技术也为前瞻性记忆研究提供了新的可能。例如，眼动追踪能够直接反映个体在持续任务中对目标线

索的注意分配情况，从而为监控过程的存在提供更加直接的证据(West et al., 2007; Scullin et al., 2013)。与

此同时，结合神经科学方法，如事件相关电位(ERP)和功能磁共振成像(fMRI)，也有助于进一步揭示不同

前瞻性记忆加工过程的神经机制(Beck et al., 2014; Cona et al., 2015)。 
除了研究方法的改进之外，实验室研究与现实情境之间的差异也是当前前瞻性记忆研究面临的重要

问题。虽然实验室任务具有较高的实验控制水平，但其生态效度仍然受到一定限制(Kvavilashvili & Ellis, 
2004; Scullin et al., 2013)。例如，在现实生活中常见的“年龄–前瞻性记忆悖论”现象，即老年人在实验
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室任务中往往表现较差，但在更接近日常生活情境的任务中却可能表现出相对较好的前瞻性记忆能力

(Rendell & Craik, 2000; Henry et al., 2004; Dismukes, 2012)。这一现象提示实验室任务可能无法完全反映现

实情境中的前瞻性记忆加工过程。因此，未来研究需要更多地结合自然情境，例如通过经验取样方法、

自然情境任务或移动设备记录等方式，更系统地考察前瞻性记忆在真实环境中的运作机制。 
最后，实验室任务本身也有进一步改进的空间。传统前瞻性记忆任务通常由实验者指定目标刺激，

而现实生活中的前瞻性记忆任务往往是个体自行生成的。此外，实验室任务中的保持时间通常较短，而

现实生活中的意图保持往往持续数小时甚至数天。因此，未来研究可以通过设计自我生成任务、延长保

持间隔以及增加任务复杂度等方式，使实验范式更加接近日常生活情境，从而更全面地理解前瞻性记忆

的运作机制(Kvavilashvili & Ellis, 2004; McDaniel & Einstein, 2007)。 
总体而言，未来前瞻性记忆研究需要在理论整合、研究方法以及实验范式等多个方面进一步推进。

通过整合不同理论的优势、引入更加精细的研究方法，并加强实验室研究与现实情境之间的联系，研究

者将能够更加深入地揭示人类在复杂环境中规划与执行未来行为的认知机制。 
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