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摘  要 

青少年反社会行为不仅关系到青少年的社会适应还关系着社会安定，成为了当今社会共同关注的重要议

题。随着家庭与学校在儿童成长中的关键作用日益受到重视，当前研究也逐渐由单一系统干预转向家校

合作干预。然而，当前研究在家校合作干预效果上的结论并不一致，家校合作的影响机制及其使用条件

仍有待进一步厘清。基于此，本研究系统梳理了青少年反社会行为预防与干预的研究现状，重点回顾了

不同预防层级与干预路径的已有证据，并聚焦于家校合作影响青少年反社会行为的机制。家校合作的预

防价值不仅在于提升家长教养方式、改善亲子关系，也在于增强师生关系与家校联结，进一步减少青少

年反社会行为的发展。本文旨在为界定家校合作的作用边界及其优化方向提供更为清晰的理论指导。 
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Abstract 
Adolescent antisocial behavior is a major issue of shared societal concern because it affects not only 
adolescents’ social adjustment but also broader social stability. Given the pivotal roles that families 
and schools play in children’s development, research has gradually shifted from interventions target-
ing a single system to approaches emphasizing home-school collaboration. However, existing evidence 
on the effectiveness of home-school collaboration interventions remain unclear, and both the under-
lying mechanisms and the contexts in which these approaches yield the greatest benefits remain to 
be specified. In response, the present study systematically reviews the current literature on the pre-
vention and intervention of adolescent antisocial behavior, with particular attention to the existing 
evidence across different levels of prevention and intervention pathways (including family, school 
and community), while also focusing on the mechanisms through which home-school collaboration 
influences adolescent antisocial behavior. The preventive value of home-school collaboration lies 
not only in its potential to improve parenting practices and enhance parent-child relationships, but 
also in its role in strengthening teacher-student relationships and family-school connectedness, 
thereby further reducing the development of adolescent antisocial behavior. This article aims to pro-
vide clearer theoretical guidance for delineating the boundary conditions of home–school collabo-
ration and identifying directions for its optimization. 
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1. 引言 

反社会行为通常指违反社会规范、侵犯他人权益等一系列的表现(Calkins & Keane, 2009)，是处于青

春期阶段的青少年为应对社会心理困境而采取的一种适应性策略(Moffitt, 1993)。然而，反社会行为并非

在短时间内突然出现，在早期若缺乏对适应不良行为的及时干预会进一步加剧其适应困难水平(Dishion & 
Patterson, 2015)，长期恶性循环的累积和演变，更容易导致青少年做出反社会行为，严重者可能做出犯罪

行为。根据《未成年人检察工作白皮书 2023》，截至 2023 年，全国已逮捕未成年犯罪嫌疑人 2.6 万人，

起诉涉罪未成年人 3.8 万人。由此反映出未成年人犯罪形势的严峻性，故而促使相关的领域持续探索有

效的干预方法。 
青少年反社会行为具有类型多样、发展动态且随年龄变化而表现出异质性的特点，因此研究者开始

从行为本身转向其背后的生态系统驱动力(林爽等人，2021；Burt, 2009; Moffitt, 1993)。家庭和学校是青

少年成长的主要社会环境，也是塑造青少年行为和人格的主阵地(López et al., 2021)，因此家庭、学校和

同伴系统构成了影响青少年行为发展的核心系统(Butler et al., 2022)。家庭层面因素(如亲子关系的紧密度、

家庭结构的稳定性及父母教养方式) (Dekovic et al., 2003)与学校层面因素(如师生互动的质量、校园氛围

的包容性及同伴群体的性质) (Fooladi et al., 2025; Kornienko et al., 2020)并不是孤立存在的，而是交织构成

一个影响青少年行为发展的微观生态网。因此，若要更有效地预防和降低青少年反社会行为，仅分别考

察家庭或学校的独立作用往往是不够的，还需要进一步关注家校合作如何通过整合两类环境资源、增强
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规范一致性与支持连续性，来共同抑制反社会行为的发展。 
过往研究发现，针对青少年开展系统性干预，不仅有助于降低反社会行为的发生，也能促进青少年

社会适应能力、社会情感技能和积极行为的发展(Cramer & Castro-Olivo, 2016)，从而产生长期而深远的社

会意义。众多干预研究都聚焦于单一的系统如家庭、学校及社区干预(Beelmann et al., 2023; Jiang et al., 
2024; Wilson & Lipsey, 2007)，但生态系统理论和交叠影响域理论认为，青少年的行为发展是处于不同系

统相互作用下形成的(Bronfenbrenner & Morris, 2006)，认为家校之间共同承担责任、相互合作，能为孩子

建立最好的教育环境(Epstein, 1995)。因此，近年来“家校共育”的理念在国际和国内教育政策中被不断

强化，如国内发布的“双减”政策；国外提倡的 Conjoint Behavioral Consultation 和 Multisystemic Therapy
等均强调了构建良好家校合作关系的重要性。虽然已有众多理论如生态系统理论、交叠影响域理论及社

会学习理论等已强调家校对儿童青少年行为发展的重要性(Bronfenbrenner & Morris, 2006; Epstein, 1995; 
Robinson & Jacobson, 1987)，但随着家校合作的进一步探讨，研究人员发现家校合作干预的效果并不一

致，如频繁的家师接触不一定等同于积极的行为结果。标签效应指出，当个体同时被贴上消极标签时，

这种社会定义可能通过自我实现预言机制强化行为偏差，促使青少年逐步朝向被标记的负面身份(Franz et 
al., 2023)。家校合作在持续强化问题行为的过程中，反而难以实现对反社会行为的矫正与预防。其次，社

会控制理论也强调了个体的健康行为发展往往依赖于社会联结(Hirschi, 1969)，因此当家校合作未能有效

构建这种积极联结时会削弱家校合作在反社会行为中的预防作用。鉴于此，有必要结合现有理论与实证

研究，系统梳理家校合作对青少年反社会行为的影响及其内在作用路径。 

2. 青少年反社会行为预防的研究现状 

2.1. 家庭干预 

青少年反社会行为的预防与干预不仅是家庭关注的问题，也是全社会共同关注的议题。基于生态系

统理论视角，现有研究主要从家庭、学校与社区等不同系统出发，提出了多样化的干预策略，并积累了

一定的实证证据。在家庭干预中，聚焦家长教养行为与亲子互动过程的干预显示出较为一致的积极效果。

已有元分析证据表明，以家长培训或家庭功能提升为核心的干预项目，能够在一定程度上降低青少年反

社会行为和违纪行为的发生风险(Piquero et al., 2016)。进一步的研究也指出，此类干预不仅作用于青少年

的行为表现，还显著改善了父母层面的近端适应指标，包括教养压力的缓解、教养策略的优化以及亲子

互动质量的提升(Beelmann et al., 2023)。值得注意的是，这些父母功能的改善与青少年反社会行为的降低

之间存在显著关联，揭示家庭干预不一定是直接作用于青少年的行为结果，而是可能通过改变家庭互动

过程间接影响青少年的行为发展。这个结果与社会学习理论及家庭系统理论形成了一致呼应。社会学习

理论强调，孩子的行为发展是通过观察和模仿他人(Bandura & Walters, 1977)，因此父母的教养方式和行

为示范是青少年行为习得的重要来源(O’Connor et al., 2013)。积极、稳定且温暖的家庭氛围有助于削弱问

题行为的强化机制(Li et al., 2024)。家庭系统理论也进一步指出，家庭成员之间是双向相互影响的(Bowen, 
1978)，父母压力的降低与功能的改善能够改变家庭系统内部的情绪氛围与互动结构，从而减少冲突性或

强制性互动对青少年行为的负向影响。 

2.2. 学校干预 

相较于以家庭互动为核心的干预路径，学校干预的研究结论呈现出更为复杂的效应。学校作为青少

年学习及社会化的场所，其环境特征不仅为青少年提供了知识提升的机会，也为学生提供了综合技能提

升及积极价值观塑造的空间(Wang & Hofkens, 2021)。但是随着年龄的增长，教师对学生的关注减少、情

感支持也逐渐减少(Zimmer-Gembeck et al., 2006)，可能直接导致学生归属感水平的降低(Saroughi & 
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Cheema, 2023)。因此，基于学校的干预项目在反社会行为预防中并未产生与家庭干预一致的效果。一项

针对学校干预的元分析发现，学校干预在减少逮捕和停学结果上的效应较弱且未达到显著水平(Mielke & 
Farrington, 2021)。随后，亦有研究发现基于学校的社会情感学习项目在一定程度上能够改善学生的自我

调节能力、社交技能与情绪智力等，此项目虽伴随问题行为的下降趋势，但总体效应较小(Muser et al., 
2025)。然而，有研究得出相对积极的结论，例如，元分析表明，学校干预项目在降低儿童和青少年攻击

行为具有中等效应(Shen et al., 2025)。这些结果的不一致性可能受到干预目标与目标行为差异的影响。社

会信息加工模型认为，个体的社会行为并非对情境的直接反应，而是经由一系列认知加工过程逐步形成

(Dodge & Coie, 1987)。但实际上，青少年在这一过程中是存在差异的，若干预项目未能根据青少年的情

况提供针对性的干预措施，可能无法矫正青少年的社会信息加工路径，进而加剧问题行为的发展。 

2.3. 社区干预 

社区干预被视为连接个体、家庭与社会资源的重要系统，其通常直接作用于青少年的行为技能和社

会适应能力。相关元分析研究显示，通过为青少年提供行为技能训练、采用问题解决取向处理行为问题、

结合心理治疗并强化社区层面的支持与监督，能够显著降低青少年的攻击行为水平(Jiang et al., 2024)。其

次，过往研究发现，The Stop Now and Plan (SNAP)作为具有明确操作框架的社区干预项目显示出跨层级

的预防潜力。该社区干预项目既能够有效减少儿童和青少年的反社会行为，还可以促进亲社会行为的发

展，同时显著提升父母自我效能感(Jiang et al., 2022)。这种设计反映了社区干预对家庭系统的嵌入性特征，

即通过社区资源介入家庭教养过程，从而扩大干预的作用。相关证据显示，父母自我效能感的提升与青

少年反社会行为水平呈稳定负相关关系，提示社区干预可能并非仅通过直接作用于青少年个体发挥效果，

而是通过激活父母在行为管理与支持中的信心与能力，间接改变青少年的行为发展轨迹(Jiang et al., 
2022)。Cassel (1976)和 Cobb (1976)提出的社会支持理论支持了这一研究结果。该理论强调，个体从社会

网络中获取的情感、信息和实质性帮助，能够有效缓解压力、提升适应能力，从而促进身心健康与社会

适应(Cohen & McKay, 2020)。在此框架中，父母接收到社会支持能够缓冲家庭压力并增强父母的自我效

能感，让父母以稳定、积极的方式与子女互动，从而促使家庭内部的情感氛围与沟通模式发生积极转化。

这种由外而内的支持效应，本质上是通过强化家庭系统的功能来减少诱发青少年行为问题的风险环境。 
尽管家庭、学校和社区干预在预防青少年反社会行为方面各自展现出一定成效，但上述研究也共同

揭示了单一情境的干预往往难以全面覆盖青少年所处的多重发展环境。当家庭、学校与社区在干预目标

和行为规范上缺乏协调与合作时，干预效果可能受到限制。在此背景下，越来越多研究开始关注跨系统

合作的干预模式，尤其是以家庭与学校为核心的家校合作干预。 

3. 家校合作与青少年反社会行为 

3.1. 家校合作干预的概念 

家校合作也被称为家校共育，指家庭和学校形成伙伴关系，双方通过沟通、家长参与、教育协调和

共同决策提高学生的学业表现和社会行为发展(Epstein, 2013; Johnson, 2010)。根据不同学者的观点，家校

合作可以归类为三种常见类型：分开责任型、单向主导型和共同责任型。分开责任型的家庭和学校，各

自承担着清晰分明的责任(Epstein, 1986; Višnjić Jevtić, 2023)，学校侧重于学业教学和校内规范，而家庭更

多承担日常照料与价值观引导的功能。相较之下，单向主导型合作在实践中更为常见，其特点是由学校

主导合作进程，家长主要以配合和接受指导为主。例如通过家访、讲座或个别谈话等形式。共同责任型

则被视为更理想、更深层次的家校合作方式，这一家校合作方式强调家庭与学校在青少年发展中的平等

地位，认为家长和教师在孩子发展中都扮演着同等重要的角色，两者之间缺一不可，共同起到互补作用。
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这三种类型并非完全割裂的，实际应用中往往需要根据具体情况灵活结合与转化，但其核心趋势在于推

动家校从离散的职责划分转向家校共担责任的伙伴关系，最终实现家校共育的合力。有效的家校合作关

系应包含家校关系促进、双向互动以及共同责任(Witte et al., 2021)。互信与相互尊重是家校有效合作的基

础(Anazia et al., 2025; Mapp & Kuttner, 2013)，可以共同促进学生的最优发展(Epstein, 2018; Pushor & 
Amendt, 2018)。 

3.2. 家校合作干预影响青少年反社会行为的研究现状 

从发展与预防视角来看，家校合作因整合了多个保护性过程被认为是干预青少年反社会行为的重要

路径。多项研究表明，高质量的家校合作关系在多个层面有利于减少青少年的问题行为(Sheridan et al., 
2017)。有元分析指出，系统化的家校合作干预可以提高孩子的学业表现、改善学习行为、提升社会行为

能力，并优化心理健康(Smith et al., 2020)。这一发现与保护因素框架高度契合，无论是在家庭层面的家长

参与、亲子关系与沟通质量，还是在学校层面的学校氛围、师生关系与同伴支持，均被证实与较低水平

的反社会行为密切相关(Butler et al., 2022; Gubbels et al., 2024)。基于此，通过深化家校合作强化上述保护

因素，被认为是一条具有预防潜力的路径。在具体干预实践中，已有多项家校合作项目获得实证支持。

例如，Multisystemic Therapy (MST)及 First Step to Success 等项目能够显著提升家长育儿技能，并有效降

低孩子问题行为(Sumi et al., 2012; Walker et al., 1998)。另外，Fast Track Program 作为一项同时作用于孩

子、学校及家庭的家校合作干预项目，可通过提升儿童的社会技能和自我调节能力，进而减少违纪行为

与被逮捕风险(Sorensen & Dodge, 2016; Woodbridge et al., 2014)。这些项目的共同特征在于，它们并未将

干预局限于单一情境，而是试图在家庭与学校之间构建连续、一致的社会化环境。 
尽管大量研究支持家长参与能有效降低青少年反社会行为，但仍有研究发现了不一致的结论。部分

研究证据显示，家长在家庭和学校环境中的参与度与孩子攻击行为之间并没有显著关系(Hamner et al., 
2015)，而纳入家庭和学校的综合干预项目也未能有效减少攻击行为(Wilson & Lipsey, 2007)。更有研究发

现，家校关系与孩子问题行为呈正相关(McCormick et al., 2013)。这些研究共同指向一个重要的问题，家

校合作的关键或许不在于家长是否参与，而是更依赖于合作过程中家校角色的合理定位与互动方式。标

签效应与社会控制理论为这一现象提供了重要的解释框架。基于标签效应框架，在家校合作情境中，家

庭与学校之间的沟通高度聚焦于青少年的问题行为可能会在无意中为孩子贴上“问题学生”的标签。家

校之间频繁的消极沟通，可能促使青少年逐渐将外界对他们的行为评价内化成自我认同的一部分，从而

表现出与标签一致的行为表现。此外，社会控制理论强调，个体对规范的遵从源于其与社会重要他人的

情感联结(Costello & Laub, 2020)，包括依恋、投入、参与与价值来抑制越轨行为的发生(Hirschi, 1969)。
当家庭与学校未能为青少年提供稳定而积极的社会联结时，即便家校之间保持形式上的沟通与合作，也

难以建立起对青少年具有约束力的社会纽带，从而削弱其对反社会行为的预防作用。 

3.3. 家校合作实施的困境 

在实际合作中，学校将合作理解为让家长配合学校，而非建立平等的伙伴关系(Goodall, 2018)；同时，

部分家长过度依赖学校，认为教育是学校的责任，从而失去了家校共育的积极性。这种认知偏差加剧了

家校责任的割裂，难以树立起家校共育的意识。当双方角色认知模糊时，会向孩子传递出矛盾的行为规

范。这种持续的规范冲突会使青少年对社会规范认知的混乱，从而加剧反社会行为的发展，导致家校合

作干预的效果不理想。其次，尽管家长和教师普遍认同合作的重要性(Lau & Ng, 2019)，但在双向沟通与

合作实践上仍显不足。沟通技能的缺乏、家庭文化背景和教育认知差异(Baxter & Kilderry, 2022)，叠加教

师沟通能力的限制，容易削弱家校之间的信任基础，降低合作的实际效应。除此之外，由于家长缺乏专
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业知识，可能以不恰当的方式教育孩子，而造成过度监管的教育模式(Robinson & Harris, 2014)。这种模式

会压缩青少年的心理与行为自主空间，降低他们的自我边界感，最终触发和加剧青少年的逆反心理与对

抗行为，导致干预难以达到预期效果。因此，为确保家校干预措施能够有效落地并取得预期效果，相关

干预设计与实施应考虑多维度的干预目标。 

4. 青少年反社会行为预防的家校合作路径 

家校合作不同于直接作用于青少年问题行为的干预方法，它是通过提升家庭和学校层面的关键技能、

促进家校关系(Smith et al., 2020)，进而影响青少年发展结果的干预方法。从家庭层面来看，家校合作干预

为提升家长教养技能提供了重要路径。与家长培训项目不同，嵌入家校合作框架的干预更强调家长在学

校支持下调整教养方式与行为管理策略。通过系统性的沟通与指导，家校合作干预能够帮助家长提升一

致性管教、情绪调节及自我效能感等水平(Ma et al., 2024)，从而改善亲子互动质量。积极的教养方式可以

帮助家长以有效的沟通和引导替代传统惩罚或忽视来回应孩子的问题行为，不仅能够提升亲子关系的质

量，还能增强家庭凝聚力(Roman et al., 2025)。此外，家校之间的双向沟通还可以让家长随时掌握孩子在

学校中的真实情况，有助于提升孩子的社会情感能力，带来积极的发展结果。例如，Wang 等人(2025)发
现，家长积极参与教育与青少年攻击行为呈显著负相关。同时，父母参与还能有效抑制孩子因越轨同伴

引发的攻击行为(Yang et al., 2022)。家长更稳定地参与孩子的学习与生活，有助于青少年形成更健康的同

伴互动和更好地情绪发展，而这两者都会进一步抑制问题行为的发展(Zhu et al., 2024)。家庭参与往往不

是直接影响学生的社会情绪发展，而是通过提高学生的学校投入来发挥作用(Martinez-Yarza et al., 2024)。
这一结果表明，家校合作是否有效，关键不在于单纯的家长和学校之间的联系，而是家校合作是否能提

升学生投入学校活动的意愿。当学生对学校的投入更高时，他们通常更愿意遵守规则，课堂参与也更稳

定，问题行为发生的可能性也会降低，因此学校投入可以看作家校合作影响行为改善的重要中介路径 
(Wang et al., 2025; Zhu et al., 2024)。 

由师生关系与同伴互动共同塑造的学校氛围，被视为影响青少年反社会行为的重要环境因素之一

(Gubbels et al., 2024; Reaves et al., 2018)。学校并不只是青少年接受知识的场所，它同时也是行为规范传

递、社会关系建构与问题行为调节的重要情景。Teaching Through Interaction (TTI)理论强调，积极的师生

互动能够为学生提供稳定的情感支持，帮助其提升情绪调节、社会理解与行为控制，并进一步营造更具

支持的学校氛围(Xie et al., 2025)。在这样的环境中，学生更容易感受到被接纳、被尊重，也更容易形成对

学校规则的认同。已有研究证实，青少年反社会行为的发展，很大程度上取决于他们在学校中是否感到

被接纳及对学校规范的认同(Choi et al., 2024; Diggs et al., 2024)。在家校合作框架下，家校合作的作用不

仅体现在教师与学生构建良好的互动质量，更体现在与家庭之间的持续互动，从而更全面地了解学生的

家庭背景与行为成因，并采取针对性的干预措施。这种良好的、积极向上的育人氛围能为学生塑造正确

的价值观，并确保家校形成统一的行为准则(Sheridan & Wheeler, 2017)。当学校的规范期望与家庭中的教

养信息保持一致时，学生更容易将规则视为合理且积极的行为指南，有助于进一步减少学生在学校情境

中的对立、违抗及违规行为(Demanet & Van Houtte, 2011)，提升其对学校制度的自愿遵从水平。因此，从

学校氛围到家校协同的连续作用过程，为预防青少年反社会行为提供了一个关键的情境路径。 
生态系统理论认为家校合作的意义并不局限于提升家长或教师各自的技能，还需同时考虑家校关系

的促进。Bronfenbrenner & Morris (2006)所提出的中观系统强调，不同社会系统之间的互动方式构成了个

体发展的重要环境条件。高质量的家校关系能够在家庭与学校之间构建稳定的支持网络，使家庭与学校

在育儿目标、干预策略与责任分工上形成共识(Epstein, 2018; Gerdes et al., 2022)。在此基础上，维持积极

的双向沟通并共同参与决策，有助于降低家校之间的规范冲突，从而增强干预的一致性与可持续性。同
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时，良好的家校互动也有助于提升孩子在学校的归属感、适应能力、社交技能(Kim et al., 2013; Paizan et 
al., 2025)。因此，家校合作干预的有效性并不取决于单一系统的能力提升，而在于家庭与学校之间是否形

成互信、互补且稳定的合作关系。 
家校合作能够同时为学校管理、教师和家长提供支持。从学校管理层面，家校合作有助于建立更稳

定的协同育人机制。当学校在面对学生问题行为时，能够与家庭共同应对及干预。在此基础上，学校可

以完善家长会、家校沟通和风险学生跟进等机制。例如，学校可以定期召开主题式的家长会、设计结构

化家庭沟通手册、学生成长问题三方会谈机制等。这样可以提高学生行为管理的连续性和针对性。对教

师来说，家校合作能够帮助他们更全面地了解学生的背景，减少仅依赖课堂观察作出判断的局限。这种

支持有利于教师与家长共同商量与制定行为目标、反馈方式和干预策略，使学校教育与家庭教育在方向

上保持一致。对家长而言，家校合作能够增强他们对子女成长问题的识别能力，也能帮助家长学习更有

效的沟通、引导和行为管理方式。当学校管理、教师和家长都能在家校合作中获得支持并形成稳定配合

时，家校合作才可能真正走向协同共育，并在预防青少年反社会行为方面发挥更为持久的作用。 

5. 未来研究展望 

未来关于家校合作对青少年反社会行为干预效果的研究，仍有多个方面亟待进一步深化与扩展。首先，

在测量方面，家校合作的测量工具与维度界定尚未形成统一标准，不同研究采用的指标差异较大。此外，

部分测量工具主要基于特定文化情境开发(Iida et al., 2022)，其跨文化适用性仍有待验证，这在一定程度

上限制了研究结果之间的可比性。未来研究可结合不同学龄阶段学生的发展特征，同时考虑文化情境因

素，系统开发具有良好信效度的家校合作测量工具，从而提升相关研究的延续性与跨研究比较价值。 
现有研究多集中于短期干预效果，而长期作用机制仍不清晰。虽已有研究探讨家校合作如何影响青

少年的认知、情绪与社会功能(Smith et al., 2020)，但是其对青少年行为发展产生的长期干预机制尚不明

晰。未来研究应更多采用纵向设计，对家校合作干预的稳定性与长期效应进行追踪分析。 
除此之外，家校合作干预的现有实证研究证据多源于国外，国内相关实证研究尚显不足。但开展跨

文化比较研究具有重要意义，例如，在强调个体主义的西方文化背景中，个体更倾向于独立与自我的信

念(Or & Berkovich, 2023)，家校合作可能建立在职责明确的基础上；而在以集体主义为导向的东亚文化情

境中，个体更依赖情感联结和互动(Ahn et al., 2025)，所以家校合作可能更强调持续沟通与关系维系。不

同的文化背景下，家校合作的实践模式会不一致。通过比较不同文化模式下合作机制的有效性，既能从

中提炼具有广泛适应性的核心原则，还能识别出特定社会文化结构适配的策略。因此未来研究有必要在

本土情境中深入探讨家校合作的具体效能，从而为后续开展有意义的跨文化比较奠定基础。 
此外，数字平台的出现与发展加速了家校沟通软件、学业行为数据平台等家校合作软件的发展进程，

但在提升信息传递效率的同时也造成了双向交流不稳定的问题。例如，线上互动能增进彼此理解但却有

些表面化；数据共享有助于教师和家长了解学生的情况但又可能存在过度监控的现象。因此，未来研究

需进一步探究线上和线下模式的互补性与替代性，并探索如何借助于技术来实现及时、正向地保护隐私

的沟通。 

6. 总结 

青少年教育是一个多方协同育人的过程，单一主体的努力难以促成青少年的健全发展。相较之下，

家校合作通过整合家庭与学校资源，在理论上具有更强的生态适配性。然而，真正有效的合作，并非简

单叠加双方努力，而是高度依赖于合作关系质量、角色定位及沟通实践。最终在互相信任与合作的关系

中，为青少年重建情感联结与积极的行为发展。唯有家庭与学校在目标、责任与行动上实现真正的协同，

家校合作干预才能实现超越单一系统干预的综合效应。 
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