
Advances in Psychology 心理学进展, 2026, 16(4), 338-346 
Published Online April 2026 in Hans. https://www.hanspub.org/journal/ap 
https://doi.org/10.12677/ap.2026.164206   

文章引用: 张译允, 田悦, 周芸妃(2026). 教学解释与自我解释在学习中的不同作用. 心理学进展, 16(4), 338-346.  
DOI: 10.12677/ap.2026.164206 

 
 

教学解释与自我解释在学习中的不同作用 
张译允*，田  悦，周芸妃 

辽宁师范大学心理学院，辽宁 大连 
 
收稿日期：2026年3月12日；录用日期：2026年4月7日；发布日期：2026年4月21日 

 
 

 
摘  要 

教学解释法和自我解释法是两种常用的样例学习方式，有关二者在不同类型(或学科)知识中的学习效果，

研究结果并不统一。目前尚不清楚在不同类型知识学习中采用哪种学习方式更好。文章综述以往研究中

两种学习方法分别在学习中的作用，揭示影响二者矛盾结果的主要原因，包括知识内容的性质、学习者

不同的知识经验水平和学习者的特征等。并尝试提出二者相融合的支架式教学模式，建议采用以自我解

释法为主、教学解释法为辅的教学方法，为有效应用两种样例学习方式提供可行性建议。未来研究需

加强对两种样例学习方式在学习中的作用机制的探讨，同时关注这些学习方式在真实教学情景中的学

习效应。 
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Abstract 
The instructional explanation method and self-explanation method are two kinds of commonly 
worked-sample learning methods. The research results are not uniform about the learning effect of 

 

 

*通讯作者。 

https://www.hanspub.org/journal/ap
https://doi.org/10.12677/ap.2026.164206
https://doi.org/10.12677/ap.2026.164206
https://www.hanspub.org/


张译允 等 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2026.164206 339 心理学进展 
 

the two methods in different types (or disciplines) of knowledge. It is not clear which learning style 
is better in different types of knowledge learning. This paper reviews the effects of the two learning 
methods in the previous studies, and reveals the main reasons that affect the contradictory results 
of the two methods, it includes the nature of knowledge content, the different level of knowledge 
and experience of learners and the characteristics of learners. It also tries to put forward the scaf-
folding teaching mode which combines the two methods, and advocates the teaching method which 
is mainly based on self-explanation method and supplemented by instructional explanation method, 
and provides feasible suggestions for the effective application of the two worked-sample learning 
methods. In the future, we should pay more attention to the mechanism of the two learning modes, 
and the learning effects of these learning modes in real teaching situations. 
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1. 前言 

我国是教育大国，有关教育教学体制改革出台了若干文件，越来越强调要改进教学方式和学习方式

来建立以学生发展为本的新型教学关系，同时变革教学组织形式(《关于深化改革教育体制机制改革的意

见》)。我国义务教育课程标准也明确提出了，要以学生启发为主。《义务教育数学课程标准(2022 年版)》
提到，“教学活动应注重启发式，激发学生学习兴趣，引发学生积极思考，鼓励学生质疑问题，引导学生

在真实情境中发现问题和提出问题……”。可见，只靠教师讲授、学习者死记硬背式学习已不再满足时

代的要求，追求意义学习、自主学习、终身学习的目标更加明确。 
教学解释法和自我解释法是两种典型的样例学习方式，帮助学习者通过阅读、观察和思考样例，习

得相关知识、技能与策略。其中，教学解释法是学习者在学习样例过程中，教师或研究人员对样例给予

解释，包括对题目相关的概念或者规则的解释，以及对问题如何解决加以说明。自我解释法是在样例学

习过程中，学习者通过口头或书面语言向自己解释，帮助学习者对学习内容进行有意义的关注和深层次

的处理，进而修复知识缺陷，更好地实现知识的内化，提高学习者学习的积极性(Chi et al., 1989)。由此可

见，教学解释法和自我解释法侧重于通过样例帮助学习者进行知识的意义学习，使学习脱离知识表面形

式的限制，着眼于知识间的联系，引发学习者深入学习。二者的有效融合为实现以学生发展为本，注重

学生主动学习、意义学习的启发式教学模式提供了可供选择的方向。 
但目前关于两种学习方式的研究比较零散，多聚焦在各自的学习特征及在教与学中的单独应用，缺

少二者结合应用的系统性研究。学界尚未明确不同类型(或学科)知识学习中应采用哪种方式，更不清楚如

何有效地将二者融合于新型的教育教学过程中。因此，本文结合我国教学实际，总结两种方法在不同学

科知识学习中的作用，分析导致其学习效果矛盾的主要影响因素，并基于此来探讨如何更好地使用教学

解释法和自我解释法，为两种样例学习方式更好地服务于学习与教学提供建议。 

2. 自我解释法在不同学科知识学习中的应用 

已有大量研究探讨了自我解释法在不同学科知识学习中的作用，但结果并不统一。有研究发现了自

我解释法在学科知识学习中的有效性。自我解释法在学科知识学习中的有效性首先体现在语文阅读理解
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学习中，景艳梅，路海东(2009)研究发现，应用自我解释法的学习者相对于控制组对文本的理解力更高。

McNamara (2004)的系列研究也表明，阅读过程中增加自我解释环节，能帮助学习者使用领域通用知识提

升阅读理解成绩。除阅读理解外，自我解释法在物理、化学、数学等学科知识学习中的作用也十分显著。

例如，在物理学习中，Li 等人(2024)以中学生对物理概念的理解为研究对象开展研究，结果表明，自我解

释是一种切实可行的方法，能够提升学生进行科学解释的能力。在化学学习中，Villalta-Cerdas & Sandi-
Urena (2014, 2016)研究发现，自我解释法和教师教学一样，都促进了学习者对化学概念的理解和规则的

运用，提升了学习者的化学成绩。此外，自我解释法在数学学习中的有效性也已经得到了证实。例如，

Rittle-Johnson et al. (2017)采用元分析的方法对 26 篇关于自我解释法促进数学学习的文章进行分析，结果

发现，当学习者进行自我解释时，学习者在数学学习中程序性知识、概念性知识和对程序性知识迁移的

能力会得到小幅到中等程度的提高。这一实验结果体现在学龄前到成年群体的各种数学主题的知识学习

中。 
虽然有大量研究揭示了自我解释法在不同学科学习中的重要性，但也有部分研究没有发现自我解释

法的有效性。例如，Hilbert 等人(2008)发现，在不完整样例学习中诱发学习者的自我解释策略会增加学习

者过多的内在认知负荷导致其学习效果下降。当学科内容中提供的信息详细时，引发学习者的自我解释

会产生良好的效应，反之则增加负荷降低学习效果。Baars 等人(2018)发现在中学物理教学中，自我解释

策略并不能提高学习者学习过程中自我监控和调节选择的有效性以及问题解决的成绩。这可能是由于自

我解释是一项额外的任务，这对学习者来说要求太高，无法从中受益。 

3. 教学解释法在不同学科知识学习中的应用 

相对于自我解释法的丰富研究，教学解释法在知识学习中的研究较少，主要集中在数学学习中，并

且结果并不统一。 
有研究发现应用教学解释法可以提高学习者的数学学习成绩。Lachner & Nueckles (2016)考察了储备

知识量不同的教师的指导性解释对学习者学习效果的影响。结果发现，无论是储备知识量较少的数学教

师还是储备知识量丰富的数学家运用教学解释法帮助学习者的学习效果都优于没有接受教学解释法的学

习者。张奇，张华(2014)的研究发现，在比例运算样例的学习中，通过样例为学习者提供教学解释的小组

学习者成绩明显优于学习普通样例的学习者。并且，学习者先验知识的掌握程度越高，教学解释法下的

学习效果就越好。 
但也有研究未发现教学解释法在学科学习中的有效性。例如，Große & Renkl (2006)探究了多种解释

法对数学中算术学习的影响，但并没有发现教学解释法的优势。还有研究者发现，在学习中原本有效的

教学解释法下学习的样例随着学习者经验的增加而失去了它的有效性。并且，如果教学解释和学习材料

并没有结合到一起同时呈现，学习者则需要投入更多认知资源来整合这两种信息，造成额外的认知负荷，

不利于学习效率的提高(Wittwer & Renkl, 2008)。 
基于上文提及的关于教学解释法和自我解释法各自的优缺点和加工特征，如何在教学中高效整合应

用二者是当前亟待解决的问题，现有研究和分析倾向于支持两种方法相结合的支架式教学模式。 

4. 两种样例学习方式在不同学科知识学习中作用的影响因素 

总结两种样例学习方式在不同类型(或学科)知识中的作用发现，影响二者学习和教学效果的矛盾结

果的因素主要包括以下几个方面： 
(一) 知识内容的性质。知识内容对两种样例学习方式的影响首先体现在知识难度上。不同难度水平

的知识学习所适用的学习和教学方法不同。例如，张奇，张华(2014)考察了小学四年级学习者学习“解释”
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样例和“解释–标记”与普通样例的迁移效果。结果发现采用“解释–标记”样例和“解释”样例的方式

学习分数乘除法运算规则的远迁移成绩明显优于普通样例，但在近迁移成绩上三者差异不显著。这主要

是因为学习乘除法运算规则比较容易，通过普通样例的学习就可以领悟和掌握，教学解释法的优势无法

展现出来，反而会给学习者造成额外的负担，只有在有难度的远迁移上才能看出教学解释法的促进效应。

同时有研究发现，对于有一定难度知识的学习，学习者在进行自我解释学习中并非都是正确的，对样例

做出错误的解释会阻碍学习者进行下一步的学习，并且在学习新知识时，很多学习者单靠自我解释会面

临无法理解这个问题的困难，存在解决障碍(吴庆麟，杜伟宇，2003)。在学习较复杂，有一定难度的知识

时，教学解释法可以帮助学习者克服困难，检查、修正错误观念，正确地理解解题的原理、规则及问题

的解决过程。而在学习简单知识时，学习者可以依靠自我解释加强对知识的理解，即自我解释法会发挥

更好的作用。 
其次，不同学科中考查的知识类型不同也会导致样例学习方法的效果存在差异。有研究发现，相对

于程序知识的学习，应用教学解释法学习概念知识的学习效果更好(Kulgemeyer, 2020; Wittwer & Renkl, 
2010)。Wittwer & Renkl (2010)分析了 21 篇实验研究，结果发现教学解释法对概念知识的获得有显著的积

极影响，但对其近迁移、远迁移以及情境知识的研究效应大小并不显著。这说明，教学解释帮助学习者

发展大量的陈述性知识，但问题解决通常需要整合陈述性知识和程序性知识，是从陈述性知识到程序性

知识的转变，因此教学解释法对问题解决的影响是间接并且相对薄弱的(Anderson, 1988; Rittle-Johnson et 
al., 2001)。Van Gog 等人(2008)发现在学习者获得概念知识后再进行教学解释法会抑制更深入地学习和理

解。在学习一项复杂认知活动中，一旦学习者掌握了解决问题的程序，教师继续提供过程信息将导致迁

移任务中出现更多冗余信息，降低学习效率，即教学解释法抑制了学习效率。研究者认为这是由于教学

解释法导致了学习者额外的认知负荷。Richey & Nokes-Malach (2013)发现了相似的实验结果，他们将其

归因为过多的教学解释法抑制了自我解释法的产生，自我解释会促进概念的深入学习和远迁移效果。而

自我解释法已经被证实可以在研究解决问题的例子时提高问题解决技能的获得(Joo et al., 2020; Matthews 
& Rittle-Johnson, 2009; Rittle-Johnson, 2006)。同时有研究发现，自我解释法的知识的迁移效果好于教学解

释法。 
最后，知识内容信息的丰富度不同，采用的解释方式也不相同。研究发现，如果知识内容匮乏，那

么教学解释法生动完整地讲解会产生较好的学习效果；如果所学习的知识内容本身足够丰富，那么教学

解释法会给学习者带来多余的认知负荷，学习效果反而变差。例如，与文字材料相比，学习图表材料的

学习者在学习时产生更多的自我解释，而且学习的时间更短，效率更高(Ainsworth & Loizou, 2003)。 
不同学科所考察的知识内容的难度、知识类型以及信息丰富程度都存在或多或少的不同，例如，英

语和语文这类学科更多的是概念性知识，而数学和物理等学科则需要学习者不仅掌握概念性知识还要更

好地掌握程序性知识。根据上述内容，在教学过程中，针对不同学科的特定知识特征，需要采用不同的

样例解释方法。 
(二) 学习者不同的知识经验水平。当学习者知识经验不足时，应用教学解释法的学习效果更为明显，

当学习者知识丰富后，应用教学解释法的学习效果减弱，甚至妨碍学习者的学习产生负面的效应。例如，

Acuña 等人(2011)通过多媒体向不同先验知识学习者演示板块构造过程。结果发现，低先验知识的学习者

从教学解释中学到更多，而高先验知识的学习者没有在教学解释中受益的迹象。Rey & Fischer (2013)在基

于计算机环境下使用教学解释法来测试专业知识逆转效应，发现接受了教学解释法帮助的新手在迁移方

面的表现好于没有接受教学解释的新手。但与新手相反的是，接受了同样教学解释法帮助的专家在迁移

时表现更差，在计算机程序上的时间花费了更多的时间。 
相比之下，自我解释法要求学习者已经储备了足够的知识经验，即储备知识越丰富的学习者会产生
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更好的自我解释效应。例如，Chi 等人(1994)发现，与领域知识少的学习者相比，领域知识多的学习者会

进行更多自我解释，学习效果更好。正如 Chi 等人在 1989 年的研究发现，先验知识经验不同的学习者在

数量(学习时间)和质量(自我解释的质量)方面都存在差异。Chi 解释不同成绩学习者产生不同自我解释效

应时提到，“好”学习者在理解中学习会产生许多解释，这些解释提炼和扩展了示例解决方案的动作端

口的条件，并将这些动作与学习材料中的规则联系起来。这些自我解释是通过对自己的理解和误解的准

确监控来指导的。这样的学习产生了独立于实例的知识，可以更好地理解学习材料中的规则。而“差”

学习者更倾向于依赖榜样，较难产生自我解释，较难准确地监控自己的学习情况。因此，学习者必须有

足够的知识储备才能应用自我解释法，对于知识水平不同的学习者，应该进行分类教学，因材施教。 
由此可见，自我解释法更适用于拥有丰富知识经验的学习者，而教学解释法更适用于知识经验相对

匮乏的学习者。 
(三) 学习者的特征，如认知需要、学习风格、兴趣和动机状态也会对学习者选择哪种样例解释法产

生影响。例如，Yu & Kyoungmin (2018)的研究发现，认知需求低的学习者更倾向于采用教学解释法，而

认知需求高的学习者更倾向采用自我解释法，并且应用自我解释法的学习效果更好。Belenky & Nokes-
Malach (2013)通过操纵学生的动机(就成就目标而言)，并测量这对自我解释的影响中发现，相比于掌握方

法目标和表现接近目标，表现回避目标会产生较多的自我解释。然而，研究者认为掌握目标的学习者会

更倾向于采用建设性的认知活动(如自我解释)，而那些没有定向的学习者则更加依赖于教学解释法。这可

能是由于个体差异以及不同学习动机对不同学习活动的相对影响效果不同，对于不同学习动机的相对影

响效果如何不同还需要在未来做深入的探索。 
综合现有证据来看，教学解释法和自我解释法在学科知识学习中均存在一定的适用边界，并非在所

有情况下使用教学解释法或自我解释法都能促进意义学习。相反，不恰当地运用两种学习方法反而会加

重学习负担，影响学习效果(VanLehn et al., 2003)。 

5. 两种解释法相融合的支架式教学模式 

教学解释法和自我解释法是可以相互补充的，甚至可以通过互补来增强学习效应。恰当的教学解释

可以引导并且促进学习者的自我解释效应，帮助学习者深入其中，真正地理解知识，同时防止学习者在

错误的自我解释上浪费过多时间和精力。自我解释法也可以使教学解释法的效应增加，帮助学习者将注

意力集中在重点知识上，将新的信息与现有的知识结合起来，以便获得更完整的表达，促进知识的迁移。

事实上已有研究表明，学习过程中同时包含自我解释法和教学解释法两种学习条件，会比仅有自我解释

法或教学解释法产生更好的学习效果。因此，未来的教学实践中可以尝试将二者相融合为支架式教学模

式，以期更好地提升学习者的学习效果。下面我们将具体论述如何针对不同学习群体和不同学习知识将

自我解释和教学解释两种方法更好地结合应用。 
首先，低先验知识的学习者需要依托教学解释法的支持，高先验知识水平的学习者可以侧重于自我

解释法的应用。当学习者难以理解学习内容，或无法判断自我解释的正确性时，教师可提供教学解释，

且教学解释应设计得简单、通俗易懂。因此，精准评估学习者的知识水平尤为重要。如果学习者的知识

水平达到了最近发展区，可直接引导其进行自我解释法；若未达到，则先采用教学解释法使学习者获得

基本的概念知识，再引发学习者进行自我解释法。 
其次，难度过大或缺少信息支撑的知识，需增加教学解释的辅助，帮助学习者理解知识材料、攻克

难题；难度适中或支撑信息丰富的学科知识，则应引导学习者更多地进行自我解释，帮助其深入理解知

识，建立自我效能感，激发学习者的学习动机。此外，教学中可结合学科内容性质，选择直观的教学方

法与呈现方式，将抽象知识具象化，有利于促进学习者的自我解释。例如，在数学概念的学习中，教师
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可通过教具、实物或模型辅助教学，让学习者获得更鲜明、具体的感性知识，进而促进其深入思考与自

我解释。 
最后，自我解释法和教学解释法可以采取支架式教学的模式进行更充分的结合。支架式教学是一种

将皮亚杰的建构主义和维果斯基的最近发展区作为主要的理论基础，基于“以学习者为中心、教师给予

指导”的教学理念而展开的教学方法，其目的在于培养学习者自发建构知识、主动学习以及积极解决问

题的能力，使其成为独立的思考者和学习者(麻彦坤，2006；Tobias, 2010)。本文建议可将两种解释法适度

融入支架式教学的模型中：(1) 鉴定学习者已有的学习水平，判断学习者是否有足够的能力应用自我解释

法来完成新的学习任务，还是需要教学解释法来帮助其稳固基本的知识概念和规则的掌握，也就是说在

这一阶段需要鉴别学习者的先验知识经验。(2) 教师在学习者应用自我解释法的学习过程中应进行适当

监督，检查学习者在自我解释过程中是否存在错误情况。如果学习者自我解释存在偏差或不正确，教师

需要通过教学解释法提供学习者相关的知识。(3) 教师要时刻注意学习者能否继续应用自我解释方法，即

学习者是否需要新的概念知识才能继续学习新的任务。如果学习者不需要新知识，则顺其自然；如果发

现学习者需要新的概念支撑，则提供脚手架，即教学解释，在这一阶段需要注意的是相对于学习者而言

学习内容的难度。 
除此之外，成就动机较弱的学习者更依赖于教学解释法，成就动机较强的学习者则倾向自我解释(Lee 

& Anderson, 2013; Richter-Beuschel & Bögeholz, 2020)。同样地，高能力学习者具备更多的知识技能，足

够应用自我解释法，而低能力学习者缺乏相关的认知技能，应用教学解释法能使低能力学习者获得更多

的陈述性知识。因此，应用教学解释和自我解释方法时，也应该充分考虑到学习者自身的特征和学习习

惯，做到因材施教。 

6. 总结与展望 

综上所述，本文总结了学习者在不同类型(或学科)知识学习中采用自我解释法和教学解释法的应用

成果，分析了可能导致学习者学习效果差异的主要原因，并基于此尝试提出支架式教学下的自我解释法

和教学解释法相结合的教学模式，即教师可为学习者预留充足思考时间，鼓励其开展自我解释，同时在

其解释过程中适度提供教学解释支持，并适时减少或停止教学解释，以避免增加学习者认知负荷。这种

教学模式优势互补，并在支架式教学模式下优化了两种解释方法的特点。但是，关于自我解释法和教学

解释法相结合的研究较少，而支架式教学模式也缺少实证性研究。因此，未来研究可以从两种样例学习

方式在学习中的不同作用机制，以及如何对支架式教学模式下的自我解释法和教学解释法的教学方法开

展更加系统的探究和检验入手，具体体现在以下几个方面： 
第一，关注于自我解释法和教学解释法在不同学科知识学习中应用效果的研究。目前有关教学解释

法和自我解释法的相关研究主要集中在有具体解题步骤的学科知识，例如，数理化学科知识的学习。而

根据我国《教育部关于普通高中学业水平考试的实施意见》，除了数语外、物化生和政史地等科目考试，

还需要注重艺术(或音乐、美术)、体育与健康、通用技术、信息技术等科目的考核。《普通高中学校办学

质量评价指南》文件也提出，要坚持培养全面发展的社会主义建设者和接班人。事实上不同的学科知识

所依赖的认知加工过程和学习策略也不相同。例如高中物理需类比、推理等策略，高中历史则侧重记忆、

整合等策略(沈建民，2002；谢国平，2002)。因此，未来研究可进一步探讨两种样例学习方式在音乐、美

术、计算机、医学等其他学科方面的学习效果。尤其是随着年龄的增长，学会学习变得越发重要，如何

充分发挥自我解释作用，并与教学解释高效融合是学生面向不同学科知识的学习所必须要考虑的问题。 
第二，不同类型知识所侧重的表征模式也不相同。例如，陈述性知识主要以概念、符号、图式等方

式进行表征，阐述“是什么”；而程序性知识更多是以产生式或产生式系统储存在头脑中的知识进行表
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征，阐述“如何做”(吴红耘，2009)。事实上，已有研究发现教学解释法相对于自我解释法对获取陈述性

知识更有益，而自我解释法对获取程序性知识更有效。对于同一类知识内容，知识呈现方式也可能不同，

如数学知识通常可以表征为言语化数学、符号化数学或情境化数学(Zhou & Zeng, 2022)。认知神经科学实

验证据表明，言语化数学更多依赖语义加工网络，在大脑上更加依赖顶颞叶和额颞叶联结区域，而这些

区域也是数学创新能力的核心脑区(Patil et al., 2021)。符号化数学更多依赖视空加工网络，在大脑上体现

在额顶叶和顶内沟区域。这提示我们，不同表征模式下的知识所依赖的加工机制不同，对应的学习和教

学方法也未必相同。因此，可进一步探讨两种样例学习方式在不同表征模式下的知识学习中的作用。未

来研究可以采用相同的实验范式，在同一研究中对比同一类别知识的不同表征方式(如言语化、符号化和

情境化知识)下中自我解释法和教学解释法的作用。 
第三，需要深入探讨自我解释法和教学解释法发挥作用的机制问题。目前虽然已有研究揭示了两种

学习方式在不同条件下的不同作用，但我们不能仅仅停留在简单的学习结果层面，需要揭示原因，深层

次地探究自我解释和教学解释法为什么会发挥作用，即二者在学习中作用的认知加工过程(如注意转换、

执行功能等)以及相关认知神经机制到底是什么。这不仅有利于丰富自我解释法和教学解释法发挥作用的

理论基础，同时为更好地实施以学生发展为本的新型教学模式提供参考。因此，未来研究可结合学习者

个体因素(先验知识、认知负荷等)和学习材料特征(知识性质、表征模式等)，基于认知神经科学技术，深

入探讨两种方法的学习加工机制，以及二者相融合后可能带来最佳学习和教学效应的内在可能性原因。 
最后，应关注支架式教学下的自我解释法和教学解释法相结合教学模式在真实教学环境中学习效应。

已有研究发现，教学解释法与自我解释法可以通过互补来增强学习效应，尽管有学者尝试将二者共同进

行应用，但并未在真实教学环境中实行 。自我解释和教学解释相结合的方法是否能很好地与课堂实践相

融合还有待深入论证。因此，未来研究可以打破情景局限性，在课堂实践中应用并检验支架式教学下的

自我解释和教学解释结合的教学模式的效果。此外，在线学习逐渐发展成学生不可或缺的一种学习方式，

该场景中教学解释法的应用更为广泛，例如，教学代理是为了引导学习者在视频教学中而在计算机屏幕

上呈现的拟人人物形象(Sikström et al., 2022; Soliman & Guetl, 2011)。如何保证在线学习者专注学习的前

提下，诱发学习者自我解释法，产生意义学习甚至是创新学习是一种挑战，需要研究者们做进一步探究。

因此，未来研究可结合在线教学的优势和不足，从教学内容(例如，学科知识差异、知识表征模式差异、

内容复杂性差异等)、在线平台特征(例如，注意线索选择)、学习者认知特征(例如，注意力、认知负荷、

记忆偏好等)、多媒体教学方法等多方面对基于在线课堂的支架式教学下的自我解释法和教学解释法进行

检验和论证，以期为线上学习提供更具可行性的建议。 
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