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摘  要 

边界分割偏好作为工作与非工作边界管理研究领域的核心概念，反映了个体在工作与非工作角色间建立并

维持清晰界限的主观倾向。本文系统梳理了该概念的内涵、测量工具、前因变量、作用结果及调节机制。

研究表明，边界分割偏好受个体因素与情境因素的共同影响。个体层面主要包括人格特质、人口学变量

等，情境层面则涉及工作特征、组织文化与社会文化等因素。其对个体幸福感、工作态度和行为的作用

遵循人–环境匹配原则，当个体偏好与环境供给相匹配时会产生积极效应，不匹配则会引发消极后果。

未来研究可围绕边界分割偏好的动态变化特征、与技术压力的交互作用机制、跨文化适用性，以及基于

匹配理论的干预策略开发等方向展开。 
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Abstract 
As a core concept in the research field of work and non-work boundary management, boundary 
segmentation preference reflects the subjective tendency of individuals to establish and maintain 

https://www.hanspub.org/journal/ap
https://doi.org/10.12677/ap.2026.164207
https://doi.org/10.12677/ap.2026.164207
https://www.hanspub.org/


王娟 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2026.164207 348 心理学进展 
 

clear boundaries between work and non-work roles. This paper systematically reviews the conno-
tation, measurement tools, antecedent variables, results and adjustment mechanism of this concept. 
It is found that boundary segmentation preference is influenced by individual factors such as per-
sonality traits and demographic variables, as well as situational factors such as work characteristics, 
organizational culture and social culture. The effect on individual well-being, work attitude and be-
havior follows the principle of person-environment matching. Preference has a positive effect when 
it matches with environmental supply, and mismatch leads to negative consequences. Future re-
search can focus on the dynamic characteristics of boundary segmentation preference, the interac-
tion mechanism with technical pressure, cross-cultural applicability, and the development of inter-
vention strategies based on matching theory. 
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1. 引言 

信息通信技术的飞速发展正在深刻重塑人们的工作与生活方式。智能手机、即时通讯软件和远程办

公系统的普及，使得工作与非工作领域的边界日益模糊，下班后的工作消息、周末的紧急任务等已成为

许多职场人的日常体验，远程办公和混合办公模式逐渐演变为新常态(Wan et al., 2025)。在这一背景下，

个体如何管理工作与生活的边界，以及其对边界分割或整合的偏好，已成为组织心理学和职业健康心理

学领域的重要议题(Vaziri et al., 2020)。 
边界分割偏好(Boundary Segmentation Preference)指个体从主观上希望在工作角色与非工作角色之间

建立并维持清晰边界的程度(Kreiner, 2006)。偏好高度分割的个体(即“分割者”，Segmenters)，他们倾向

于不让工作事务侵入家庭与个人时间，期待在非工作时间内不被打扰。而偏好整合的个体(即“整合者”，

Integrators)，他们更能接受工作与生活领域的相互渗透，愿意在非工作时间处理工作事务，同时也能接纳

个人事务在工作时间介入(Kossek et al., 2012)。 
边界分割偏好是理解个体如何管理工作与非工作角色的核心构念，反映了个体对边界渗透性的基本

态度(Kossek & Lautsch, 2012)。根据边界理论，个体通过建立和维持边界来协调不同生活领域之间的角色

转换(Clark, 2000)。研究发现，当个体的分割偏好与其所处的实际边界条件相匹配时，能够有效提升工作

满意度和主观幸福感(Meng et al., 2025)；反之，若两者不匹配，则容易引发工作家庭冲突和情绪耗竭(Allen 
et al., 2014)。此外，个体主动采取的边界管理策略对于维持工作与非工作平衡具有积极作用，且这种作用

会因个体的分割偏好不同而存在差异(Brogle et al., 2024; Ziedelis et al., 2025)。因此，深入探讨边界分割偏

好及其作用机制，不仅有助于丰富和完善工作家庭边界理论，也为组织制定更具人性化的工作政策、支

持员工实现工作与生活平衡提供了重要的实证依据与实践启示。 

2. 概念界定与理论基础 

2.1. 核心概念界定 

边界分割偏好源于边界理论(Boundary Theory)。该理论将工作与家庭视为两个具有不同规则和文化
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的领域，个体每天都在这些领域之间进行边界跨越(Clark, 2000)。边界的特征包括渗透性(Permeability，一

个领域的元素进入另一个领域的程度)和灵活性(Flexibility，边界可根据领域需求收缩或扩张的程度)。边

界分割偏好正是个体对边界渗透性和灵活性的理想状态的主观设定。 
在概念界定上，边界分割偏好需要与几个密切相关但本质不同的概念进行区分。首先，边界分割策

略指个体为实现其边界偏好而采取的具体行为，如工作时间不处理私人事务或下班后关闭工作设备，偏

好是心理倾向，策略是实际行动，二者可能因环境制约而不一致(马玉等，2017)。其次，组织分割供给指

组织为帮助员工分割工作与非工作领域所提供的支持和资源，如禁止下班后发送工作邮件的政策或灵活

工作安排，反映的是环境层面的供给而非个体层面的偏好(Kreiner, 2006)。最后，工作–家庭冲突指工作

角色和家庭角色要求之间的互不相容所导致的角色间冲突(Greenhaus & Beutell, 1985)，边界分割偏好是影

响冲突程度的重要因素，但偏好本身并非冲突(Yu et al., 2018)。明晰这些概念之间的界限，有助于准确理

解边界分割偏好在工作–家庭界面研究中的独特理论定位。 

2.2. 理论基础 

边界分割偏好的相关研究，主要建立在边界理论、资源保存理论和人–环境匹配理论的基础之上。 
工作–家庭边界理论(Clark, 2000)指出，个体通过构建物理、时间与心理边界来划分工作与家庭领域，

而 Allen 等人(2014)在此基础上进一步将其细化为时间、物理、行为和认知四重边界，它们共同决定了领

域的分离或融合程度。边界的核心属性是灵活性与渗透性(Ashforth et al., 2000)：高灵活性使个体能在认

知或行为上切换角色，高渗透性则意味着一个领域的内容会侵入另一领域。两者共同塑造了边界的模糊

或清晰程度，从而决定个体在分割–整合连续带上的位置(Bulger et al., 2007)。当个体偏好的边界管理方

式与实际边界状态相匹配时，其幸福感会显著提升(Allen et al., 2021)。 
从资源保存理论的视角来看，个体始终致力于获取和保护有限的个人资源(Hobfoll, 1989)。工作对非

工作领域的渗透，本质上构成了对个体时间、精力等关键资源的持续损耗，这种资源损失会直接诱发压

力反应。在这一过程中，边界分割偏好扮演着重要的调节角色：偏好分割的个体对资源边界被打破的容

忍度较低，对工作渗透带来的资源损失更为敏感，因而当面临技术入侵时，其工作满意度所受的负面影

响也更为突出(Wu et al., 2022)。这一机制揭示了资源保存理论与边界管理偏好的内在联结。 
人–环境匹配理论是解释边界分割偏好效应的主导理论框架之一。该理论认为，个体的工作态度与

行为并非由个人或环境单方面决定，而是源于二者之间的匹配程度(Edwards, 2008)。在边界管理研究中，

这一视角被广泛用于解释分割偏好的作用机制：当个体偏好的边界分割程度与组织实际提供的分割支持

相契合时，员工能够获得更高的心理脱离和工作满意度；反之，当偏好与环境之间存在匹配失调时，工

作–家庭冲突加剧，幸福感随之降低(Wang et al., 2023)。近期的一项系统综述进一步指出，边界管理匹配

对幸福感的影响虽已得到证实，但匹配失调的影响效应可能更为显著(Cobb et al., 2025)。 

3. 边界分割偏好的测量 

边界分割偏好的测量工具经历了从单维到多维的发展过程。在早期研究中，Kossek 等人(2006)开发

了单一条目的测量方式，要求受访者自评其在多大程度上倾向于将工作与家庭生活分开。相比之下，

Kreiner(2006)编制的量表更为全面，将边界分割偏好划分为两个维度：工作分割偏好(将工作排除在家庭

领域之外)和家庭分割偏好(将家庭排除在工作领域之外)。该量表共包含 8 个题项(如“我不希望在家庭时

间内被工作事务打扰”)，用于评估个体在管理工作与家庭边界时的整合或分割倾向。目前，该量表的应

用最为广泛，且已在中国情境下被证实具有良好的信度与效度(宋丽媛，2020)。 
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4. 边界分割偏好的前因变量 

哪些因素塑造了人们对于边界分割或整合的偏好？现有研究主要从个体、工作与组织、社会文化三

个层面进行了系统探讨。 

4.1. 个体层面 

个体层面的因素主要涉及人格特质、人口学变量和角色认同。在人格特质方面，高尽责性的个体因

注重秩序而更倾向于分割，高神经质的个体因难以处理干扰也表现出更强的分割偏好(Kossek & Lautsch, 
2012)。 

人口学变量同样对边界分割偏好具有显著影响。相较于男性，女性更倾向于采取边界分割策略；而

已婚或养育未成年子女的个体，因承担更多家庭责任，通常表现出更强的边界分割倾向(Powell & Green-
haus, 2010)。新近研究进一步揭示，性别与个人价值观存在交互作用：持有传统价值观的男性更强调工作

角色认同，倾向于维护工作领域不受家庭侵入；而持有传统价值观的女性则更重视家庭角色认同，倾向

于保护家庭领域免受工作渗透(Amirkamali et al., 2024)。 
除此之外，边界分割偏好还与个体职业阶段密切相关，资深员工因资源积累相对充足，在边界管理

上往往表现出更高的灵活性(付竞瑶等，2021)。角色认同同样是关键影响因素：家庭角色认同更强的个体

更倾向于抵御工作对家庭的侵入，而工作角色认同更强的个体则对工作渗透家庭的容忍度更高；当个体

同时具备强烈的多重角色认同时，其边界管理过程将更为复杂(Ashforth et al., 2000)。 

4.2. 工作与组织层面 

工作与组织层面的因素主要包括工作特征、组织文化和领导风格。在工作特征方面，工作复杂性高、

相互依赖性强的岗位往往要求更高的可及性，可能导致从业者形成更整合的偏好或使偏好分割者感到压

力，而高工作要求本身也易引发工作–非工作冲突(Kim & Hollensbe, 2017)。研究发现，工作负荷是工作

边界渗透性的重要预测因素，过高的工作边界渗透性则会加剧工作家庭冲突(Weiss & Ortlieb, 2024)。 
在组织文化层面，当组织期望员工随时待命时，偏好分割的员工可能被迫压抑其偏好，而提供分割

支持的组织文化则有助于员工自由表达其分割偏好，进而提升工作满意度并缓解工作家庭冲突(Kreiner, 
2006)。主观规范在其中发挥关键作用，同事和非工作接触者的可及性预期会显著影响个体的边界管理行

为(Reinke & Gerlach, 2022)。 
在领导风格层面，主管与员工的边界分割偏好匹配程度对员工工作自主性和创新行为具有显著影响。

当双方偏好一致时，员工的工作自主性和创新行为表现最佳；当员工偏好分割而主管偏好整合时，员工

面临的负面影响最为严重(付竞瑶等，2021)。此外，边界管理策略对恢复体验的影响受个体分割偏好和可

用性需求的调节，凸显了主管支持与个体偏好交互作用的重要性(Haun et al., 2022)。 

4.3. 社会层面 

在中国文化情境下，个体边界分割偏好的形成机制呈现出鲜明的本土化特征，这一特征主要源于关

系导向的社会交往模式、集体主义文化价值与差序格局的共同作用。 
以关系为核心的社会交往模式，使得工作与非工作领域之间的边界天然具有模糊性(王永丽，张思琪，

2016)。个体在工作情境中需要优先维系人际关系和谐，即便自身倾向于工作与生活的清晰分割，也往往

难以拒绝非工作时间内带有社交属性的工作诉求。从理论层面来看，关系作为建立在互惠原则与情感联

结之上的社会资本，其运行逻辑突出体现为人情互换与颜面维护(王忠军等，2016)。当工作领域中的上级

或同事以协助或应急等理由提出跨越边界的诉求时，个体即便主观上偏好分割，也常因顾虑人际关系受
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损而选择妥协退让。此类关系导向的约束力量在西方个体主义文化背景中相对微弱，而在中国文化语境

下，则成为制约个体边界分割偏好的重要因素(刘金海，杨晓丽，2019)。 
集体主义文化强调个体对组织与家庭的整体责任，进一步强化了工作领域向家庭领域渗透的合理

性，从价值层面影响个体边界偏好的形成(陈佩，杨付，2016)。与西方文化重视个体选择与自主权利不

同，中国文化情境下的个体通常将满足组织期望视作自身应承担的角色义务，这使得组织需要成为边

界渗透的合理解释，进一步压缩了个体践行边界分割偏好的心理空间(邓昕才等，2021)。具体而言，集

体主义文化既可能使个体在主观上更倾向于工作与家庭的整合，也会让即便偏好分割的个体更少主动表

达自身诉求。 
差序格局所体现的亲疏有别逻辑，进一步增加了边界管理的复杂性(谭同学，2019)。该格局下，个体

在应对不同来源的边界渗透诉求时会采取差异化策略：当渗透诉求来源于关系亲近的对象，如熟悉的领

导或同事时，个体更倾向于突破边界以维系情感联结；而当诉求来源于关系疏远的对象时，个体则更可

能坚持边界分割。这种基于关系亲疏程度形成的弹性边界管理模式，既体现了中国文化中人情与规则并

存的独特逻辑(刘金海，杨晓丽，2019)，也表明西方边界理论在中国文化情境下需要进行本土化调整(陈佩，

杨付，2016)。 

5. 边界分割偏好的结果变量 

边界分割偏好如何影响个体的幸福感、工作态度和行为，是这一研究领域的核心议题。现有证据表

明，这种影响并非简单的线性关系，而是遵循匹配原则。 
研究发现，边界分割偏好与工作–非工作冲突呈显著正相关，即偏好分割越强的个体，体验到的工

作–非工作冲突水平越高(马玉等，2017)。这一结果可能是由于当个体强烈希望分割，但实际环境迫使他

们接受渗透时，冲突感便产生了。已有研究发现支持了这一解释：组织分割供给和个人边界分割策略均

能减弱边界分割偏好与工作–家庭冲突之间的正相关关系，为匹配视角提供了有力证据(Wang et al., 
2023)。 

边界分割偏好与幸福感的关系同样取决于匹配程度。研究发现，偏好分割的个体在遇到技术入侵时，

工作满意度下降更为明显，这符合资源保存理论的解释(Becker & Lanzl, 2023)。进一步研究揭示了更复杂

的调节机制：边界分割偏好的调节作用受到婚姻状况的三重交互影响，提示工作领域与家庭领域的交互

作用需要综合考察(张兰霞，王乐乐，2021)。在远程办公情境下，使用时间性和技术性边界策略与更高的

心理脱离和更低的耗竭相关，且分割偏好增强了部分边界策略与恢复体验的正向关系(Haun et al., 2022)。 
员工与主管边界分割偏好一致性匹配时，员工工作自主性更高，进而激发更强的创新行为；而当双

方偏好不一致时，员工工作自主性降低，创新行为减少。值得注意的是，当员工偏好分割而主管偏好整

合时，对员工工作自主性和创新行为的负向影响最为严重(付竞瑶等，2021)。这一发现提示，领导者的边

界管理风格与员工偏好的匹配程度，会影响员工的心理体验和工作表现。从理论视角看，该发现呼应了

人–环境匹配理论的核心观点，即个体与环境的匹配程度比单一因素更能预测工作结果(Kreiner, 2006)。
后续基于中国情境的研究也进一步验证了边界偏好匹配对解释员工工作行为具有良好效力(Wang et al., 
2023; Meng et al., 2025)。 

在数字化工作环境中，技术压力已成为边界分割偏好研究的重要情境因素。研究发现，通信技术的

使用因技术压力源而导致工作家庭压力，而分割者和整合者因其技术使用模式的差异，对技术压力源的

体验也有所不同(Becker & Lanzl, 2023)。这一发现提示，边界分割偏好不仅直接影响个体的压力体验，还

通过塑造个体的技术使用行为，间接影响其面临的技术压力类型和强度。在混合办公常态化的背景下，

理解这一机制对于制定干预措施至关重要(Ollier-Malaterre, 2023)。 
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6. 研究评述与未来展望 

6.1. 现有研究的主要贡献 

边界分割偏好相关研究已逐步形成较为完整的知识体系，其理论与实践贡献主要体现在以下方面。

首先在概念层面，相关研究明确界定了边界分割偏好的核心内涵，区分了分割型与整合型两类典型偏好

类型，并将其与边界管理策略、组织支持供给等邻近概念进行了有效辨析与区分。其次在理论层面，研

究整合了边界理论、资源保存理论与人–环境匹配理论，为解析边界分割偏好的形成与作用机制提供了

多元互补的理论视角。再次在实证层面，基于不同国家与职业群体的调研积累了丰富经验证据，尤其是

跨文化比较研究揭示了文化价值观对个体边界分割偏好的重要塑造作用。中国学者也在本土化研究中取

得显著进展，既验证了西方测量工具在中国情境下的适用性，也揭示了边界分割偏好在本土文化中的独

特表现与调节机制，为理解中国职场下的工作–家庭边界管理提供了具有文化针对性的实证支撑。最后

在实践层面，相关研究结论为组织制定工作–家庭平衡政策、管理者优化领导行为以及个体采取适宜的

边界管理策略提供了坚实依据。 

6.2. 研究局限与未来方向 

尽管边界分割偏好领域已积累丰硕研究成果，但现有研究仍存在若干局限，为后续研究方向提供了

明确指引。 
第一，在研究设计方面，现有研究多采用横截面调查方法，导致因果推断能力受限。未来研究应更

多运用日记法、经验取样法及纵向追踪设计，以精准捕捉边界分割偏好与结果变量之间的动态关联。 
第二，在概念假设层面，传统研究常将边界分割偏好视为稳定的人格特质，然而新近实证证据表明，

该偏好会随日常压力波动呈现逐日变化特征，甚至可能出现偏好与行为不一致的现象(Mueller et al., 
2023)。未来需进一步探索其在日内、周间及不同职业发展阶段中的动态演化规律。 

第三，在技术与情境适配方面，数字化工作环境已成为现代职场新常态，但技术应用与边界偏好的

交互作用机制尚未得到充分揭示。未来研究应重点关注不同类型数字技术、技术使用模式对个体压力体

验的影响路径，以及数字福祉工具在助力个体实现边界偏好过程中的实际效用。 
第四，在文化适用性层面，现有研究结论多基于西方样本得出，其在中国等高语境文化情境中的适

用性仍有待检验。在这类文化背景下，工作领域向非工作领域的渗透往往被赋予积极意义，而非单纯的

干扰因素。因此，未来研究需开展本土化的理论建构与实证检验，以提升研究结论的文化适配性。 
第五，在干预转化方面，尽管现有研究已识别出组织分割供给与个人边界策略的调节作用，但基于

这些研究发现的干预性研究仍相对匮乏。未来应围绕匹配理论，设计针对性的组织政策、管理者培训及

个体技能提升方案，并对其实施效果进行系统评估。 
最后，在效应性质探讨方面，现有研究多聚焦于边界分割的积极效应，却忽视了过度分割可能引发

的信息滞后、社会资本损耗等潜在代价。未来研究应结合资源保存理论，深入探讨边界分割偏好在不同

资源情境下的双刃剑效应，全面揭示其对个体与组织的多重影响。 

7. 结语 

边界分割偏好作为解析工作与生活边界管理的核心构念，在混合办公模式成为职场新常态的当下，

展现出尤为重要的时代价值。本文系统梳理了该领域的研究脉络与进展，清晰呈现了从概念界定、测量

工具开发到前因变量识别与结果效应检验的完整研究图景。未来研究应重点关注边界分割偏好的动态演

化特征、技术环境与边界偏好的交互作用机制、文化情境对研究结论的调节效应，并基于实证研究开发
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针对性的干预策略，助力个体在日益模糊的工作与生活边界之间构建适宜的平衡状态。尤其在中国文化

情境下，深入挖掘本土文化构念对边界管理偏好的深层塑造机制，将进一步丰富该领域的理论体系，构

建更具文化解释力与实践指导性的研究框架。 
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