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摘  要 

社交自我效能感是指个人能够在一定的社会情境中建立并保持良好的人际关系的一种信念，它对个人的

社交行为具有重要的影响。近年来，随着社交网络的快速发展，自我呈现通过积极的在线反馈对个体的

心理健康产生正向影响。本研究采用问卷调查法，对河南省329名大学生使用《社交网站自我呈现量表》

《积极反馈量表》以及《社交自我效能感量表》进行调查，探究个体自我呈现方式与社交自我效能感的

关系。结果显示，(1) 在社交媒体中，真实的自我呈现策略、个体自身的社交自我效能感以及个体收到

的积极反馈，三者之间呈现出显著正相关；(2) 在真实的自我呈现策略和社交自我效能感之间，积极反

馈具有完全中介作用。 
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Abstract 
Social self-efficacy is an individual’s belief in his or her ability to establish and maintain relationships 
in a social environment and plays an important role in influencing an individual’s social behaviour. In 
recent years, with the rapid development of social networks, self-esteem has had a positive impact 
on the psychological well-being of individuals through positive online feedback. In the present study, 
questionnaires were used to investigate the relationship between individual self-presentation and 
social self-efficacy using the “Social Networking Sites Self-Presentation Scale”, “Positive Feedback 
Scale”, and “Social Self-Efficacy Scale” among 329 college students in Henan Province. The results in-
dicated: (1) Authentic self-presentation, positive feedback and social self-efficacy were positively cor-
related with each other; (2) Positive feedback played a fully mediating role between authentic self-
presentation and social self-efficacy. 
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1. 引言 

随着中国现代科技的飞速发展，网络被越来越多地应用到日常生活中，个体在社交媒体上的自我表

现也得到了极大的普及。社交网站创造了一个理想的公共平台，用户可以自由地展示自己，进行网上互

动，人们可以通过管理相册、更新状态等方式展示自己，以此来创造和维护个人形象(牛更枫，鲍娜，周

宗奎，范翠英，孔繁昌，孙晓军，2015)。个体在社会媒体中的自我呈现对其自身心理的适应性有着至关

重要的影响(Valenzuela, Park, & Kee, 2009; Valkenburg & Peter, 2007)，对个体的健康发展具有一定的积极

意义。 
自我呈现最初起源于对人际间社会交互关系的研究，是个体通过调整自己的举止给他人营造某种特

殊的映像(宋娇等，2022)。Kim 等将自我呈现分为两种：一个是真实自我呈现(Honest Self-Presentation)，
是个人在不改变个人自身细节的情况下，向观众展示真实的自我，如在社交平台上能够自由表达自身的

消极情绪；另一个是积极自我呈现(Positive Self-Presentation)，是个体按照心中美好的一面，向社会公众

展示积极的自我(Kim & Lee, 2011)，如在更新近期状态时，只提到积极的信息，而不会透露自身发生的不

好的事情。 
社交自我效能感(Social Self-Efficacy)是指个体对自己参加社交活动并建立、维持人际关系的能力的

自信心(Connolly, 1989)，是个体对自己在社会环境中创造和维持关系的能力的信念。前人研究发现，个

体对积极的自我呈现策略的偏好越高，个体自身的一般自我效能感越强(陈必忠，2018；陈必忠，郑雪，

2020)。除此之外，这两种类型的自我呈现都能对个体的网络社交表现产生积极的影响，并显著提高人们

对其参加社交活动并建立、维持人际关系的能力的自我认知(Ko & Kuo, 2009; Park, Jin, & Annie Jin, 2011)。
因此，本研究提出假设 1：两种自我呈现形式能够有效地影响个体的社交自我效能感，即当个体呈现出更

多积极和真实的自我时，更容易获得社交支持，提高个体的社交自我效能感，从而使他们在社交活动中
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更自信，表现出更积极的态度。 
积极反馈(Positive Feedback)是一个人在社交平台上更新个人信息时得到的所有来自好友的支持性回

应，包括积极的关注、关切或评论(姜永志，白晓丽，张璐，赵思琦，2022)。积极反馈是个体在日常社会

交往中常见的默认反应，以往研究证实，在Facebook中 88%的好友回应为积极反馈(Indian & Grieve, 2014)，
这意味着个体在参加社交活动并建立、维持人际关系时，倾向于选择正面的、积极的评论，而避免负面

的、消极的评论。研究发现，线上的积极反馈能够通过提高个体自身的社会自信和心理资本，继而提高

个体自身的自尊水平以及社交自我效能感，给个体带来积极效应(Greitemeyer, Mügge, & Bollermann, 2014; 
Indian & Grieve, 2014)。除此之外，个体在社交网站上的两种自我呈现策略均能获得来自好友的积极反馈

(Lumban Gaol, Modi, & Gandhi, 2014)。在此基础上，本研究提出了假设 2：两种类型的自我呈现能够有效

地影响个体的积极反馈。 
个体在社交媒体中收到的积极的反馈对于其心理的健康发展更是至关重要、不可或缺的。通过对个

体自身成功经验的分享以及对其胜任力的满足，社交媒体平台可以为人们提供一种良好的、不可代替的

社会性支持，这对于个体自身的社交自我效能感以及许多与它紧密联系的变量，如自尊、社会适应等，

都会产生积极的作用(Lee, Noh, & Koo, 2013; Lin, Tov, & Qiu, 2014)。据此，本研究提出了假设 3：积极反

馈能够影响个体对自己在社会环境中创造和维持关系的能力的信念；假设 4：在两种类型的自我呈现策

略对社交自我效能感的影响中，积极反馈具有中介作用。 
综上所述，本研究运用班杜拉的自我效能感理论模型，使用《社交网站自我呈现量表》《积极反馈

量表》以及《社交自我效能感量表》进行调查，探究社会网络中，个体选择的两种自我呈现方式对大学

生社会自我效能感的影响，并研究了积极反馈的中介作用。不仅深化了对影响大学生人际交往的心理因

素的科学研究，而且为培养大学生的社会心理健康提供了学术理论依据，有助于心理健康工作者帮助大

学生更加有效地利用社交网络平台进行人际交往，从而创造一个平静和谐的网络社会氛围。本研究的研

究模型如图 1 所示： 
 

 
Figure 1. Mediation model 
图 1. 中介模型图 

2. 方法 

2.1. 研究对象 

本研究采用方便取样法，通过 QQ、微信、豆瓣等平台发布问卷星链接，对河南省 408 名在校大学生

使用《社交网站自我呈现量表》《积极反馈量表》以及《社交自我效能感量表》进行问卷调查。测试结束

后回收问卷，在剔除规律性作答、测谎题不合格等无效问卷后，累计得到 329 份有效数据，其中男性 140
人，女性 189 人。被试的具体构成情况如表 1 所示： 
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Table 1. Overall distribution of participants  
表 1. 被试总体分布情况 

变量 类别 人数 百分比(%) 

性别 
男 140 42.6 

女 189 57.4 

年级 

大一 25 7.6 

大二 35 10.6 

大三 60 18.2 

大四 177 53.8 

研究生 32 9.7 

专业 

文史 136 41.3 

理工 170 51.7 

艺术 9 2.7 

其他 14 4.3 

独生子女 
是 110 33.4 

否 219 66.6 

生源地 
城镇 186 56.5 

农村 143 43.5 

2.2. 研究工具 

2.2.1. 自我呈现的测量 
采用 Kim & Lee(2011)编制并由牛更枫等人(2015)修订的《社交网站自我呈现量表》，包括真实的自

我呈现方式(4 个项目，如：当我更新状态时，我不会透露自己身上发生的不好的事情)以及积极的自我呈

现方式(6 个项目，如：无论我的真实感受如何，在发布消息时我常常使用开心的表情)。该量表使用李克

特 7 分制(1 表示全部反对，7 表示全部赞同)。在该量表中，得分越高的维度代表个体倾向于采取的自我

呈现方式。本研究克隆巴赫系数分别为 0.74 和 0.89，达到要求。 

2.2.2. 社交自我效能感的测量 
采用 Smith & Betz (2000)编制并由孟慧，范津砚，柳菁(2007)修订的《社交自我效能感量表》，包括

18 个项目，如“向一群讨论您感兴趣的主题的人发表您的意见”。该量表使用李克特 5 分制(1 表示从来

没有收到过反馈，5 表示经常收到反馈)。被试的分数较高，说明被试的社会自我效能较高。结果显示，

克隆巴赫系数为 0.93，达到要求。 

2.2.3. 积极反馈的测量 
采用 Liu & Brown (2014)编制并由崔曦曦等(2016)修订的《积极反馈量表》，要求被试自我报告得到

的积极反馈的频率，包括 5 个项目。该量表使用李克特的 5 分制(1 表示从来没有收到任何反馈，5 表示

经常收到任何反馈)。得分越高者，得到的正向反馈越多。本研究克隆巴赫系数为 0.84，达到要求。 

2.3. 数据收集与处理 

对于人口学因素的差异分析采用独立样本 t 检验和方差分析。对于变量间关系密切程度的判定采用

相关分析。对于中介作用的分析采用 SPSS 23 软件 PROCESSv4.1。 
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3. 结果 

3.1. 共同方法偏差检验 

对 329 份有效数据采用 Harman 单因素检验法(周浩，龙立荣，2004)，得到 6 个特征根大于 1 的因

子，最大因子方差解释率为 28.05%，低于 40%，说明该研究没有出现共同方法偏差。 

3.2. 两种自我呈现、社交自我效能感和积极反馈的描述统计 

两种类型的自我呈现的策略、个体自身的社会自我效能感以及收到的积极反馈的描述统计结果见表 2： 
 
Table 2. Descriptive statistics for self-presentation, social self-efficacy, and positive feedback 
表 2. 自我呈现、社交自我效能感和积极反馈的描述性统计 

 最小值 最大值 平均值 标准差 

真实自我呈现 4.00  28.00  16.64  5.21  

积极自我呈现 6.00  42.00  25.73  7.95  

社交自我效能感 18.00  90.00  59.78  12.70  

积极反馈 5.00  25.00  15.20  4.55  

3.3. 各变量关于人口学变量的比较 

3.3.1. 两种自我呈现、个体社交自我效能感和获得的积极反馈关于性别的比较 
采用独立样本 t 检验，结果显示：真实自我呈现(t = 0.49, p > 0.05)、积极自我呈现(t = 0.31, p > 0.05)、

社交自我效能感(t = −0.21, p > 0.05)和积极反馈(t = −0.25, p > 0.05)在性别上没有显著差异。如下表 3 所示： 
 
Table 3. Gender differences in self-presentation, social self-efficacy, and positive feedback 
表 3. 自我呈现、社交自我效能感和积极反馈的性别差异性比较 

 男(n = 140) 女(n = 189) t p 

真实自我呈现 16.81 ± 5.35 16.52 ± 5.12 0.49 0.62 

积极自我呈现 25.89 ± 7.81 25.61 ± 8.07 0.31 0.75 

社交自我效能感 59.61 ± 14.04 59.92 ± 11.65 −0.21 0.83 

积极反馈 15.13 ± 4.87 15.25 ± 4.31 −0.25 0.81 

3.3.2. 各变量关于年级的比较 
采用单因素 ANOVA 方差分析，结果显示：真实自我呈现(F = 0.91, p > 0.05)、积极自我呈现(F = 1.33, 

p > 0.05)、社交自我效能感(F = 1.71, p > 0.05)和积极反馈(F = 1.70, p > 0.05)在年级上没有显著差异。如下

表 4 所示： 
 
Table 4. Grade-level differences in self-presentation, social self-efficacy, and positive feedback 
表 4. 自我呈现、社交自我效能感和积极反馈的年级差异性比较 

 大一(n = 25) 大二(n = 35) 大三(n = 60) 大四(n = 177) 研究生(n = 32) F p 

真实自我呈现 16.24 ± 5.74 18.00 ± 5.45 16.43 ± 5.03 16.67 ± 5.27 15.72 ± 4.50 0.91 0.46  

积极自我呈现 29.12 ± 6.04 24.94 ± 7.70 25.18 ± 8.15 25.69 ± 8.24 25.22 ± 7.23 1.33  0.26  

社交自我效能感 54.36 ± 14.47 60.03 ± 12.87 58.30 ± 16.40 60.82 ± 10.75 60.78 ± 12.67 1.71  0.15  

积极反馈 13.32 ± 5.18 16.29 ± 4.42 15.28 ± 4.95 15.31 ± 4.29 14.72 ± 4.60 1.70  0.15  
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3.3.3. 两种自我呈现、个体社交自我效能感和获得的积极反馈关于专业的比较 
采用单因素 ANOVA 方差分析，结果显示：真实自我呈现(F = 2.46, p > 0.05)、积极自我呈现(F = 0.51, 

p > 0.05)、社交自我效能感(F = 0.11, p > 0.05)和积极反馈(F = 0.32, p > 0.05)在专业上没有显著差异。如下

表 5 所示： 
 
Table 5. Differences in self-presentation, social self-efficacy, and positive feedback across academic majors 
表 5. 自我呈现、社交自我效能感和积极反馈的专业差异性比较 

 文史(n = 136) 理工(n = 170) 艺术(n = 9) 其他(n = 14) F p 

真实自我呈现 17.49 ± 5.10 16.18 ± 5.26 14.67 ± 5.50 15.21 ± 4.56 2.46  0.06  

积极自我呈现 25.32 ± 8.03 25.82 ± 8.19 27.67 ± 4.33 27.43 ± 5.69 0.51  0.67  

社交自我效能感 59.63 ± 12.68 59.74 ± 12.99 60.11 ± 5.95 61.64 ± 13.42 0.11  0.96  

积极反馈 15.48 ± 4.46 15.03 ± 4.71 15.11 ± 4.26 14.64 ± 3.88 0.32  0.81  

3.3.4. 两种自我呈现、个体社交自我效能感和获得的积极反馈关于独生子女的比较 
采用独立样本 t 检验，结果显示：真实自我呈现(t = −0.12, p > 0.05)、积极自我呈现(t = 0.24, p > 0.05)、

社交自我效能感(t = −0.88, p > 0.05)和积极反馈(t = −0.51, p > 0.05)在是否为独生子女上没有显著差异。如

下表 6 所示： 
 
Table 6. Differences in self-presentation, social self-efficacy, and positive feedback by only-child status 
表 6. 自我呈现、社交自我效能感和积极反馈的独生子女差异性比较 

 是(n = 110) 否(n = 219) t p 

真实自我呈现 16.59 ± 5.06 16.67 ± 5.29 −0.12 0.9 

积极自我呈现 25.88 ± 7.59 25.66 ± 8.14 0.24 0.81 

社交自我效能感 58.86 ± 14.25 60.25 ± 11.86 −0.88 0.38 

积极反馈 15.02 ± 4.67 15.29 ± 4.50 −0.51 0.6 

3.3.5. 两种自我呈现、个体社交自我效能感和获得的积极反馈关于生源地的比较 
采用独立样本 t 检验，结果显示：真实自我呈现(t = 0.04, p > 0.05)、积极自我呈现(t = −0.52, p > 0.05)、

社交自我效能感(t = 0.11, p > 0.05)和积极反馈(t = 0.43, p > 0.05)在生源地上没有显著差异。如下表 7 所示： 
 
Table 7. Differences in self-presentation, social self-efficacy, and positive feedback by place of origin 
表 7. 自我呈现、社交自我效能感和积极反馈的生源地差异性比较 

 城镇(n = 186) 农村(n = 143) t p 

真实自我呈现 16.65 ± 5.48 16.63 ± 4.85 0.04 0.97 

积极自我呈现 25.53 ± 8.27 25.99 ± 7.53 −0.52 0.60 

社交自我效能感 59.85 ± 13.69 59.69 ± 11.34 0.11 0.90 

积极反馈 15.30 ± 4.69 15.08 ± 4.38 0.43 0.67 

3.4. 各变量的相关分析 

由表 8 的具体分析可知：真实的自我呈现策略、个体自身的社交自我效能感与个体收到的积极反馈，

两两之间互相呈现显著正相关。 
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Table 8. Correlations among self-presentation, social self-efficacy, and positive feedback 
表 8. 自我呈现、社交自我效能感和积极反馈的相关关系 

 真实自我呈现 积极自我呈现 社交自我效能感 积极反馈 

真实自我呈现 1 － － － 

积极自我呈现 −0.26** 1 － － 

社交自我效能感 0.22** 0.1 1 － 

积极反馈 0.41** 0.05 0.38** 1 

注：**p < 0.01，*p < 0.05。 

3.5. 变量间的中介效应分析 

使用 Process 插件中的 Model 4 进行中介效应分析(温忠麟，侯杰泰，张雷，2005)，从表 9 的结果中

可以看出，真实的自我呈现策略能够显著正向预测积极反馈(β = 0.416, p < 0.01)，当真实的自我呈现策略

与个体收到的积极反馈同时预测社交自我效能感时，真实的自我呈现策略不能显著预测个体自身的社交

自我效能感(β = 0.086, p > 0.05)，积极反馈能够显著正向预测社交自我效能感(β = 0.339, p < 0.01)。结果

显示，真实的自我呈现策略对个体社交自我效能感的直接预测作用不显著，所以在真实自我呈现和社交

自我效能感之间，积极反馈起完全中介作用。 
 
Table 9. Mediation model of positive feedback 
表 9. 积极反馈的中介效应模型 

 社交自我效能感 社交自我效能感 积极反馈 

 β se t β se t β se t 

真实自我呈现 0.09 0.14 1.53 0.23 0.13 4.22** 0.42 0.04 8.24** 

积极反馈 0.34 0.16 6.05       

R2 0.40 0.25 0.42 

F 15.38 7.50 22.76 

注：**p < 0.01，*p < 0.05。 
 

中介效应检验的结果如表 10 所示，中介效应值为 0.344。其中，Bootstrap95%的置信区间为[0.205, 
0.512]，不包括 0，表明积极反馈这一中介变量在真实自我呈现对个体自身的社交自我效能感的影响中达

到显著水平。 
 
Table 10. Decomposition of the total, direct, and indirect effects 
表 10. 总效应、直接效应与中介效应分解表 

 Effect BootSE BootLLCI BootULCI 相对效应值 

总效应 0.553 0.131 0.295 0.81  

直接效应 0.209 0.137 0.127 −0.06 － 

间接效应 0.344 0.079 0.205 0.512 62.21% 
 

图 2 直观呈现了积极反馈在真实自我呈现与社交自我效能感之间的中介效应模型。其中，真实自我

呈现与积极反馈之间存在显著正向关联(β = 0.416, p < 0.01)，积极反馈与社交自我效能感之间也存在显著

正向关联(β = 0.339, p < 0.01)。 
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Figure 2. Mediation effect model 
图 2. 中介效应模型图 

4. 讨论 

4.1. 各变量关于人口学变量的差异 

结果显示，在性别变量上，个体积极自我呈现策略与所收到的积极反馈均未呈现显著差异。该结果

与部分既有研究并不一致，这种差异可能与研究对象的群体特征不同有关。以往针对初中生群体的研究

发现，女生在社交媒体上积极自我呈现策略及所获得的积极反馈得分均显著高于男生。研究者认为，这

一现象可能与女性在个人形象管理中更倾向于展现积极面向有关，并可能进一步与其获得更多来自好友

的积极性、支持性反馈相关。相较之下，男性更倾向于转发公共事件或文章等内容，而较少直接展示自

我，因此其积极反馈得分相对较低。与上述研究不同，本研究以大学生为对象。大学阶段所处的校园环

境相对宽松、包容，不同性别个体在自我呈现方式上的差异可能有所减弱，因此在性别上未表现出显著

差异。 
根据本研究结果，在年级变量上，个体自我呈现策略、社交自我效能感以及所收到的积极反馈均未

呈现显著差异。这一结果可能与高校的选课制度及校园社交环境有关。大学中的选课制度使不同年级的

学生有较多机会在同一课程和相似情境中进行学习与互动，其学习生活、朋友圈结构以及社交习惯可能

较为接近。基于此，不同年级学生在社交网站上的自我呈现方式及所获得的反馈信息也可能具有一定相

似性，因此未表现出显著的年级差异。 
本研究还发现，在生源地变量上，个体自我呈现策略和所收到的积极反馈均未呈现显著差异。这一

结果可能与近年来城乡发展差距逐渐缩小的社会背景有关。随着社会经济的发展以及教育资源配置的不

断改善，不同地区学生在成长环境、教育条件和信息获取渠道等方面的差异可能有所缩小。在此背景下，

来自不同生源地的大学生在社交媒体使用习惯、自我呈现策略选择以及所感知到的积极反馈方面，可能

表现出较高的一致性，因此在生源地上未出现显著差异。 

4.2. 自我呈现、社交自我效能感和积极反馈的相关 

通过结果可以发现，真实自我呈现、社交自我效能感和积极反馈两两呈现出显著正相关，这与本研

究的假设一致，说明个体越偏向于采取真实自我呈现的策略，得到的积极反馈越多，大学生社交自我效

能感就越高。首先，由于个体在参加社交活动并建立、维持人际关系时，倾向于选择正面的、积极的评

论，而避免负面的、消极的评论，因此个体在社交网站中展示真实的自我时，会收到来自好友的支持性

回应。其次，个体在不改变个人自身细节的情况下，向观众展示真实的自我，能够显著提高人们对其参

加社交活动并建立、维持人际关系的能力的自我认知，从而增强自我效能感。最后，个体得到的来自好

友的积极反馈，使他们感受到获得更多的社会支持，在社交活动中更自信，表现出更积极的态度，个体

自身的社交自我效能感得到增强。 
然而，结果表明，积极的自我呈现策略与社交自我效能感之间没有显著的相关关系，这与本研究提
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出的假设相矛盾。积极自我呈现(Positive self-presentation)，是个体按照心中美好的一面，向社会公众展示

积极的自我。推测这可能是由于测量方法不够严谨导致的。使用问卷法测量个体积极的自我呈现策略，

虽然能够在较短的时间内收集大量被试信息，方便数据的进一步分析，但在被试自我报告积极的自我呈

现策略时，极易存在社会赞许效应等，干扰研究结果，从而导致对个体积极的自我呈现策略的测量不够

精确，产生误差。 

4.3. 积极反馈对变量间的中介作用 

结果表明，在真实自我呈现和社交自我效能感之间，积极反馈呈现出完全中介作用。本研究原本假

设，积极反馈在个体积极的自我呈现策略和个体对自己在社会环境中创造和维持关系的能力的信念之间

也起着中介作用。但是由于积极反馈、积极自我呈现和社交自我效能感之间两两相关不显著，不符合中

介效应的分析原理，所以对于这部分不能进行操作。 
积极反馈的完全中介作用表明：个体在社交媒体上真实的自我呈现策略，会通过收到的积极反馈，

间接地影响个体对自己在社会环境中创造和维持关系的能力的信念。也就是说，个体在社交媒体中，选

择呈现真实、不加掩饰的自我形象的频率和强度越高，该个体对自己参加社交活动并建立、维持人际关

系的能力的自信心越强，其自身的社交自我效能感越高。当人们在网上表达自己的真实感受，并充分地、

完整地展示自己时，他们会从反馈中受益，这反过来又增加了人与人之间的亲密关系，增加了对同伴沟

通技巧的把握(Lumban Gaol et al., 2014)，因此社交自我效能感得到提高。 
当个体采用真实的自我呈现策略，在不改变个人自身细节的情况下，向好友展示真实的自我时，能

够通过积极反馈对个体社交自我效能感的提高起促进作用。所以除了适当使用真实的自我呈现策略，人

们还应该专注于尽可能多地接受来自他人的积极反馈。这是因为，个体使用社交网站的类型不尽相同，

包括聊天沟通、放松娱乐、消遣时间等，不同的使用类型会造成社交自我效能感获得多少的不同。研究

证实，只使用社交媒体浏览和查看他人网页的人不会积极地与他人进行社交互动，也不会从他人那里得

到积极的反馈，因此感到与他人隔离，孤独感增加(Wei, Russell, & Zakalik, 2005; 衡书鹏，赵换方，牛更

枫，周宗奎，2020)，导致社交自我效能感降低。 
因此，个体可以通过在社交媒体上的互动来更新他们真实的自我状态，展示给好友完整、真实的自

我，并有意识地从朋友那里得到积极的反馈或支持性的回应，不仅能够帮助个体更加有效地利用社交网

络平台进行人际交往，创造一个平静、和谐的网络社会氛围，而且促进个体未来的社会自我效能感的提

高，增强对自己参加社交活动并建立、维持人际关系的能力的自信心。 

4.4. 研究展望与不足 

本研究旨在探讨社交媒体中的积极反馈对个体真实的自我呈现策略以及社会自我效能感的中介作

用。然而，由于测量手段的不完备以及测量的时效性等原因，该研究仍有许多有待完善的地方。 
第一，研究方法的局限性。本研究主要依靠问卷调查法，数据收集大部分来源于研究对象的自我报

告，其优点是在较短的时间内产生大量的信息，方便了数据的进一步分析。该方法虽然有较高的信效度，

但是，由于并未对被试进行严格的实验控制，因而除社会称许效应之外，还存在着被试易受情感、环境

等因素影响而导致的结果不准确等问题。未来的研究可以尝试使用更严格的实验方法来尽可能地消除单

一问卷调查法导致的误差。 
第二，研究被试的局限性。受时间、经验等多种因素的影响，本实验的被试多为河南省在校大学生，

样本不具有广泛的代表性，因此研究结果不能推广到整个学生群体中，后续研究可以尽可能地扩大样本

量和参与者范围。 
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5. 结论 

本文围绕社交媒体中自我呈现方式与大学生社交自我效能感的关系展开探讨，并对积极反馈的中介

效应进行了检验。结果表明： 
(1) 真实自我呈现与积极反馈、社交自我效能感之间均存在显著正相关；而积极自我呈现与积极反

馈、社交自我效能感之间均未呈现显著相关。 
(2) 积极反馈在真实自我呈现与社交自我效能感之间表现出完全中介效应，即真实自我呈现可能通

过积极反馈这一中介路径与社交自我效能感产生关联。 
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