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摘  要 

为探究从众效应与心理健康状况对网络心理健康类错误信息认同度与分享意愿的影响及其作用机制，采

用问卷调查法，以316名大学生为样本，测量其对心理健康类错误信息的认同度、分享意愿、从众效应、

心理困扰程度、感知相关性、信息接触频率及分享动机。结果发现，从众效应是预测错误信息认同与分

享的核心变量，通过提升感知相关性、增加接触频率、激活打发时间/社交动机三条并行路径间接发挥作

用；心理困扰通过增强从众倾向形成的链式中介路径。 
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Abstract 
To investigate the influence of bandwagon effect and mental health status on the belief in and shar-
ing intention of online mental health misinformation, as well as the underlying mechanisms, a 
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questionnaire survey was conducted with 316 college students. Participants were measured on 
their belief in mental health misinformation, sharing intention, bandwagon effect, psychological 
distress, perceived relevance, exposure frequency to misinformation, and sharing motivation. The 
results revealed that the bandwagon effect was a core predictor of misinformation belief and shar-
ing. It exerted its influence indirectly through three parallel pathways: enhancing perceived rele-
vance, increasing exposure frequency (triggering the illusory truth effect), and activating pass time 
and socialization motives. Furthermore, psychological distress indirectly influenced misinfor-
mation belief and sharing by strengthening the bandwagon tendency, forming a chain mediation 
path. 
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1. 引言 

随着年轻群体报告的心理健康问题发生率不断攀升，《中国国民心理健康发展报告 2023~2024》1中

的多项心理健康素养调查发现，参与者心理健康知识水平的达标率均偏低(孙向红等，2025)。同时，社交

媒体已逐渐成为普通群众对心理健康话题进行讨论和获取相关知识与支持的主要平台(Chen & Wang, 
2021)。以中国的主流社交媒体微博为例，其兼具社交互动与信息检索双重功能，既为群体倾诉心理困惑、

获得情感支持等提供社交空间，又成为部分群体主动获取心理健康知识的信息来源。然而，便捷的背后

潜藏着巨大的风险：一方面，大部分心理健康相关内容均为非专业群体自发生成，因其缺乏权威医学或

心理学机构的背书，容易由于经验偏差产生认知不当和科学性谬误(Starvaggi et al., 2024)；另一方面，社

交媒体的算法推荐结果以用户互动数据为导向，倾向于推送高点赞、高分享量的内容，这些社交线索会

削弱用户的信息验证机制，让用户在不具有深度事实核查前，接纳与分享错误信息，诱导错误信息裂变

式扩散。 
值得警惕的是，心理健康类错误信息与传染病、疫苗等生理健康类错误信息存在本质区别。其内容

深度嵌套了个体的主观心理感受、情感共鸣以及社会污名化(Liu & Zhang, 2025)。例如，“抑郁症是性格

矫情”“焦虑症是过度敏感”等错误认知，不仅扭曲人们对心理疾病的科学认知，还会加大患者自我污

名化程度。这种“认知–情感–行为”的联动作用，使得心理健康类错误信息的传播逻辑与危害路径可

能比生理健康领域更为复杂(Starvaggi et al., 2024)。 
在错误信息领域，已有研究表明社交媒体平台上的分享数、点赞数等社交线索是影响用户信息判断

与行为的重要外部信号(贾丽娜等，2021)。根据双加工理论(Chaiken, 1980)，个体在认知资源有限或加工

动机不足时，会依赖启发式线索快速决策。Sundar (2008)提出的模态–代理–互动性–可导航性(MAIN)
模型进一步指出，社交认可线索(如点赞数、分享数)会引发从众启发式，使用户产生“多数人认可的内容

即可接受”的认知。已有研究在非健康信息领域(如政治新闻、气候变化)发现，数量线索的效应存在争议：

部分研究发现点赞数对信息认同度具有正向影响(Butler et al., 2023)；然而，另一些研究则报告了零效应

甚至负效应(Koch et al., 2023; Lee et al., 2021; Mena et al., 2020)。在生理健康类错误信息(如疫苗、转基因

 
1http://www.psych.ac.cn/news/xshd/202504/t20250417_7603581.html  
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食品)领域，研究同样发现数量线索的效应具有一定的情境依赖性，受情绪、既有态度影响后作用于对信

息的认同和分享(Ali et al., 2022; Bode et al., 2021; Borah & Xiao, 2018)。 
然而，上述研究结论能否推广至心理健康这一特殊领域，目前尚缺乏系统的实证检验。心理健康类

错误信息具有与大众情感经历、社会污名相关的特殊性(Starvaggi et al., 2024)，其传播机制可能与非健康

信息或生理健康信息存在显著差异。现有关于心理健康类错误信息的研究虽已取得一定进展，但仍存在

明显不足。在认同的影响因素方面，Bizzotto 等人(2023a)通过问卷调查发现，错误信息暴露量与认同度显

著正相关，抑郁知识素养和专家主导社区对二者关联起负向调节作用；Zhang 等人(2024)基于微博大数据

分析发现，点赞数、转发数与心理健康类错误信息接受度正相关，认证类型对接受度正向影响显著。上

述研究为理解社交线索的作用提供了初步证据，但其基于观测数据的研究设计难以推断因果关系。在传

播分布与纠正效果方面，Bizzotto，Schulz 等人(2023b)通过内容分析发现，心理健康在线社区中错误信息

集中在特定主题，专家主导社区的纠正率显著高于同行主导社区；Heiss 等人(2024)通过实验研究发现，

专家来源与普通用户来源在短视频辟谣中纠错效果相当，但专家来源被感知为更具专业性。这些研究揭

示了来源线索在心理健康信息传播中的潜在作用，但未直接检验分享数等数量线索的影响。在用户行为

倾向方面，Hoffner 等人(2026)通过网络问卷调查发现，电子健康素养和错误信息挑战自我效能感正向预

测用户对心理健康类错误信息的纠正意愿，但该研究聚焦于“纠正意愿”而非“分享意愿”，未能揭示用

户传播错误信息的心理过程。 
此外，从众效应(在本研究中指个体对分享数、点赞数等社交线索的依赖倾向)可能是连接社交线索与

错误信息认同、分享的关键心理变量(庄家正等，2024)。根据使用与满足理论(Katz, 1974)，个体的分享行

为往往由特定的内在需求驱动，如打发时间、社交、信息分享等。Sampat 和 Raj (2022)的研究表明，打发

时间、社交与信息分享动机是预测即时分享行为的重要变量。同时，虚假真实效应理论指出，个体对信

息的重复接触会在无意识中提升对其真实程度的判断(Dechêne et al., 2010; Unkelbach et al., 2019)。Bizzotto
等人(2023a)的研究也验证了错误信息接触频率与认同度之间的正相关关系。 

基于上述研究空白，本研究聚焦于网络心理健康类错误信息，以大学生为研究对象，采用问卷调查

法，系统考察从众效应、心理健康状况与心理健康类错误信息认同度、分享意愿之间的关联，并检验分

享动机、感知相关性及错误信息接触频率在其中的中介作用。研究结果旨在为理解心理健康类错误信息

的传播机制提供实证依据，并为后续干预策略的制定提供理论参考。 

2. 方法 

2.1. 研究对象 

本研究采取方便取样法，以高校在校大学生作为调查对象。于 2025 年 7 月，通过问卷星平台在线采

集数据，共回收问卷 354 份，平均填写时间为 6 分 38 秒。剔除未通过注意力检验、答题时长小于 2 分钟

或呈现规律性作答的样本后，最终纳入有效问卷 316 份，有效回收率为 89.3%。其中男性 132 名(41.7%)，
女性 184 名(58.3%)，平均年龄为 21.16 岁(SD = 1.62)。 

2.2. 研究工具 

2.2.1. 心理健康类错误信息材料 
本研究选取 4 条心理健康类错误信息作为刺激材料，例如：“大部分精神心理异常问题的主要原因

在于遗传”。材料来源于三大官方辟谣渠道：科学辟谣网、华西医院辟谣小分队官网及《中国国民心理

健康发展报告 2023~2024》。 
每条材料后跟随单条目测量，包括认同度、分享意愿、相关性及接触频率。Bergkvist 和 Rossiter (2007)
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的研究指出，对于具有简单、明确对象和单一属性的构念，单条目测量的可靠性可与多条目量表相当。

认同度采用“对该信息的认同度”进行测量(1 = 完全不同意，7 = 完全同意)；分享意愿采用“我会将上

述信息分享给他人”进行测量(1 = 完全不同意，7 = 完全同意)；相关性采用“该信息与我的生活相关密

切”进行测量(1 = 完全不同意，7 = 完全同意)；接触频率参考 Bizzotto 等人(2023a)的研究，询问参与者

“过去半年内接触类似上述信息的频率”(1 = 从未，7 = 极为频繁)。为避免认同度与分享意愿的测量顺

序可能造成的准确性提示效应，本研究采取 A、B 两版问卷平衡二者答题顺序。 

2.2.2. 从众效应量表 
参考庄家正等人(2024)的羊群因素(即从众效应)量表，聚焦社交指标依赖(点赞数、分享数)与多数人

态度跟随，改编为两个条目。具体条目为：“信息下的分享数越多，我越有可能分享它”和“我认为点赞

数越高的信息越真实”(1 = 完全不同意，5 = 完全同意)。计算两个条目的平均分，得分越高表示个体从

众效应越强。本研究中，该量表的 Cronbach’s α系数为 0.723。 

2.2.3. 心理健康状况评定量表(K-10) 
采用凯斯勒心理困扰量表(Kessler Psychological Distress Scale, K-10)评估被试的心理健康状况(Kessler 

et al., 2002)。该量表共 10 个条目，采用 5 点计分(1 = 从来没有，5 = 总是如此)，计算 10 个条目总分

(10~50 分)，得分越高表明近期心理困扰越严重。本研究中，该量表的 Cronbach’s α系数为 0.947。 

2.2.4. 分享动机量表 
改编自 Sampat 和 Raj (2022)编制的社交媒体分享动机量表，选取“打发时间”“信息分享”“社交”

“娱乐”“信息寻求”五个维度进行测量。采用 5 点计分(1 = 完全不符合，5 = 完全符合)。本研究中，

各维度的 Cronbach’s α系数分别为：打发时间动机 0.640、信息分享动机 0.737、社交动机 0.729、娱乐动

机 0.664 (调整后)、及信息寻求维度为 0.498 (不达标，排除于后续分析)。 

2.2.5. 人口学特征问卷 
问卷开头调查了年龄、性别等变量，用于控制人口学差异对核心变量的潜在影响。 

2.3. 数据处理 

本研究采用 SPSS 27.0 及 Hayes 开发的 PROCESS 宏程序进行数据分析。在控制年龄与性别后，对各

主要变量进行偏相关分析。然后，采用 Bootstrap 法(重复抽样 5000 次)，通过 PROCESS 宏程序中的模型

4 (简单/平行中介)和模型 6 (链式中介)检验预设的中介路径。 

3. 结果与分析 

不要使用空格、制表符设置段落缩进，不要通过连续的回车符(换行符)调整段间距。 

3.1. 共同方法偏差检验 

采用 Harman 单因子检验对共同方法偏差进行统计检验。对所有主观评分类题项(认同度、分享动机、

从众效应等)进行未旋转探索性因子分析，结果显示，共提取出 13 个特征根大于 1 的因子，第一个公因

子的解释率为 16.48%，小于 40%的临界值，说明本研究数据不存在严重的共同方法偏差。 

3.2. 描述性统计 

为了解大学生对心理健康类错误信息的认同度与分享意愿现状，以及从众效应、心理健康状况、感

知相关性、接触频率和分享动机的总体水平，本研究开展描述性分析，具体数据结果如表 1 所示。所测

https://doi.org/10.12677/ap.2026.165240
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得的 316 名大学生的认同度、分享意愿、从众效应、心理健康状况、接触频率及感知相关性的平均分分

别为 3.72、3.72、3.25、2.12、3.89、4.05。其中，认同度与分享意愿的条目均分均接近理论中值 4，说明

本次取样的被试群体对心理健康类错误信息的认同与分享倾向处于中等水平；从众效应的条目均分(3.25)
略低于理论中值 4，说明被试群体对社交线索的依赖程度中等偏低；心理健康状况的条目均分为 2.12 (评
分范围为 1~5)，处于“轻微心理困扰”区间。 

 
Table 1. Descriptive statistics of bandwagon effect, belief, sharing intention, and related variables in online mental health 
misinformation 
表 1. 网络心理健康类错误信息中的从众效应、认同度、分享意愿及各变量的描述统计 

变量 样本数 平均值 标准差 条目均分 

认同度 316 3.72 1.32 3.72 

分享意愿 316 3.72 1.43 3.72 

从众效应 316 3.25 1.02 3.25 

心理健康 316 2.12 0.88 2.12 

接触频率 316 3.89 1.19 3.89 

感知相关性 316 4.05 1.35 4.05 

3.3. 相关分析 

相关性检验结果如表 2 所示，认同度与从众效应(r = 0.36, p < 0.001)、感知相关性(r = 0.67, p < 0.001)、
接触频率(r = 0.59, p < 0.001)均呈显著正相关。分享意愿与从众效应(r = 0.23, p < 0.001)、心理健康(r = 0.13, 
p < 0.05)、感知相关性(r = 0.71, p < 0.001)、接触频率(r = 0.66, p < 0.001)均呈显著正相关。从众效应与感

知相关性(r = 0.25, p < 0.001)、接触频率(r = 0.24, p < 0.001)、心理健康(r = 0.19, p < 0.01)均呈显著正相关。 
 

Table 2. Partial correlation analysis of bandwagon effect, belief, sharing intention, and related variables in online mental health 
misinformation 
表 2. 网络心理健康类错误信息中的从众效应、认同度、分享意愿及各变量的偏相关分析 

变量 1 2 3 4 5 6 

1. 认同度 1      

2. 分享意愿 0.75*** 1     

3. 从众效应 0.36*** 0.23*** 1    

4. 心理健康 0.12 0.13* 0.19** 1   

5. 接触频率 0.59*** 0.66*** 0.24*** 0.25*** 1  

6. 感知相关性 0.67*** 0.71*** 0.25*** 0.17** 0.58*** 1 

注：N = 316；*p < 0.05，**p < 0.01，***p < 0.001；控制变量：性别、年龄。 

3.4. 中介效应检验 

基于双加工理论与使用与满足理论框架，本研究构建多重中介模型，采用 Bootstrap 法(重复抽样 5000
次)通过 PROCESS 宏程序进行中介效应检验。中介效应检验结果如表 3 所示，从众效应通过三条并行路

径间接影响分享意愿。 
第一，认同度在从众效应与分享意愿之间的中介路径成立。从众效应显著正向预测认同度(β = 0.467, 
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*p* < 0.001)，认同度显著正向预测分享意愿(β = 0.829, *p* < 0.001)。间接效应值为 0.387，Bootstrap 95% 
CI = [0.268, 0.504]，不包含 0，占总效应的 85.43%。直接效应不显著(β = −0.066, *p* > 0.05)，表明认同度

在从众效应与分享意愿之间起完全中介作用。 
第二，感知相关性在从众效应与分享意愿之间的中介路径成立。从众效应显著正向预测感知相关性

(β = 0.335, *p* < 0.001)，感知相关性显著正向预测分享意愿(β = 0.734, *p* < 0.001)。间接效应值为 0.246，
Bootstrap 95% CI = [0.137, 0.349]，不包含 0，占总效应的 54.30%。直接效应不显著(β = 0.076, *p* > 0.05)，
表明感知相关性在从众效应与分享意愿之间起完全中介作用。 

第三，分享动机在从众效应与分享意愿之间的部分中介路径成立。打发时间动机的中介效应显著，

间接效应值为 0.090，Bootstrap 95% CI = [0.021, 0.167]，占总效应的 27.95%；社交动机的中介效应显著，

间接效应值为 0.038，Bootstrap 95% CI = [0.002, 0.075]，占总效应的 11.80%。而娱乐动机和信息分享动

机的中介效应均不显著(Bootstrap 95% CI 均包含 0)。因此，仅打发时间动机与社交动机在从众效应与分

享意愿之间起部分中介作用。 
 

Table 3. Mediating effect of bandwagon effect on sharing intention 
表 3. 从众效应对分享意愿的中介效应 

路径 效应值 Boot SE Boot 95% CI 相对中介效应 

从众效应→认同度→分享意愿 0.387 0.060 [0.268, 0.504] 85.43% 

从众效应→感知相关性→分享意愿 0.246 0.054 [0.137, 0.349] 54.30% 

从众效应→打发时间动机→分享意愿 0.090 0.037 [0.021, 0.167] 27.95% 

从众效应→社交动机→分享意愿 0.038 0.019 [0.002, 0.075] 11.80% 

注：Bootstrap 95%置信区间不包含 0 表示中介效应显著。相对中介效应 = 间接效应/总效应 × 100%。 
 
进一步检验心理健康状况通过从众效应影响认同度的路径(见表 4)。结果显示，心理健康显著正向预

测从众效应(β = 0.217, *p* < 0.001)，从众效应显著正向预测认同度(β = 0.457, *p* < 0.001)。间接效应值为

0.099，Bootstrap 95% CI = [0.040, 0.169]，不包含 0，占总效应的 60.74%。直接效应不显著(β = 0.064, *p* > 
0.05)，表明从众效应在心理健康与认同度之间起完全中介作用。 

 
Table 4. Mediating effect of bandwagon effect between mental health status and belief 
表 4. 从众效应在心理健康与认同度之间的中介效应 

路径 效应值 Boot SE Boot 95% CI 相对中介效应 

心理健康→从众效应→认同度 0.099 0.033 [0.040, 0.169] 60.74% 

 
最后，检验“心理健康→从众效应→认同度→分享意愿”的链式中介路径(见图 1)。路径系数依次为：

心理健康→从众效应(β = 0.217, *p* < 0.001)，从众效应→认同度(β = 0.467, *p* < 0.001)，认同度→分享意

愿(β = 0.829, *p* < 0.001)。链式间接效应值为 0.082，Bootstrap 95% CI = [0.032, 0.139]，不包含 0，占总效

应的 9.92%。尽管总间接效应受其他路径干扰未达显著，但该核心链式路径本身有效，表明从众效应与认

同度在心理健康状况与分享意愿之间构成有效的链式中介。 

4. 讨论 

本研究以大学生为样本，系统考察了从众效应与心理困扰程度对网络心理健康类错误信息认同度与

分享意愿的影响及其多重中介机制。结果发现，从众效应是预测错误信息认同与分享的核心变量，通过
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提升感知相关性、增加接触频率(触发虚假真实效应)、激活打发时间与社交动机三条并行路径间接发挥作

用；心理困扰程度则通过增强从众倾向形成链式中介路径。以下将对各核心发现进行深入的理论阐释。 
 

 
Figure 1. Chain mediating role of bandwagon effect and belief between mental health status and sharing intention 
图 1. 从众效应和认同度在心理健康与分享意愿之间的链式中介作用 

4.1. 从众效应对错误信息认同与分享的直接作用 

研究结果显示，大学生对心理健康类错误信息的认同度和分享意愿基本处于中等水平，从众效应(个
体对分享数、点赞数等社交线索的依赖)能够正向预测错误信息的认同度与分享意愿。这一发现与双加工

理论(Chaiken, 1980)的基本观点高度一致：当个体面临信息判断任务时，若认知资源有限或加工动机不足，

便会倾向于启用启发式(外周)加工，而非系统(中心)加工。在心理健康这一高度个人化、情感卷入度高且

专业知识门槛突出的议题中，普通大学生通常缺乏系统的临床心理学或精神病学知识，难以对信息内容

进行深度事实核查。此时，社交媒体上呈现的“高点赞数”“高分享数”便成为便捷的启发式线索——个

体下意识地将数量信号等同于“多数人认可”或“值得信赖”，从而快速形成认同并激发分享行为。 
这一机制在心理健康领域尤为值得警惕。与“转基因食品是否安全”等可借助科学共识判定的议题

不同，心理健康类错误信息(如“抑郁症是性格矫情”)往往嵌套着个体的主观感受、情感共鸣与社会污

名化(Liu & Zhang, 2025)。个体在阅读此类信息时，可能同时经历情绪唤醒与认知负荷，进一步压缩了可

用于系统加工的认知资源。因此，从众效应的作用在心理健康领域可能比在低情感卷入议题中更为突出。 

4.2. 从众效应的多重中介机制 

本研究的核心发现是从众效应通过三条并行路径间接影响错误信息的认同与分享，分别为提升感知

相关性、增加接触频率(触发虚假真实效应)、激活打发时间/社交动机。以下分别进行讨论。 

4.2.1. 感知相关性的完全中介作用 
本研究发现，感知相关性在从众效应与分享意愿之间起完全中介作用。这一结果超出了简单的外周

路径验证，揭示了从众倾向驱动分享行为的具体认知转化过程。根据精细加工可能性模型(ELM; Petty & 
Cacioppo, 1986)，外周路径通常表现为对边缘线索(如来源吸引力、数量信号)的直接反应。然而，本研究

发现，从众倾向较高的个体并非盲目转发，而是先形成了一种认知判断——“既然这么多人关注这条信

息，它应该和我的生活有密切关系”。这种“多数人关注→与己相关”的推理，本质上是启发式加工中

“共识启发式”的延伸(Sundar, 2008)。 
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从心理健康议题的特性来看，这一机制具有特殊风险。大学生群体正处于心理问题高发期(如焦虑、

抑郁、学业压力)，对任何与“心理困扰”“情绪调节”相关的内容具有较高的敏感性。当一条带有大量

点赞的错误信息出现时，从众倾向较高的个体极易将其识别为“与我相关”的实用信息，进而绕过对信

息科学性的核查，直接产生分享行为。Lee 和 Hameleers (2024)的研究发现，问题相关性较高的个体对健

康信息的事实核查意愿更强，但本研究补充了一个相反的路径：感知相关性同样可能被从众效应“劫持”，

成为加速错误信息扩散而非抑制扩散的认知中介。 

4.2.2. 接触频率的中介作用与虚假真实效应 
本研究发现，接触频率在从众效应与认同度之间起部分中介作用。从众倾向较高的个体更易频繁接

触同类错误信息，而更高的接触频率进一步提升了其对信息的认同度。这一路径的核心心理机制是虚假

真实效应(Dechêne et al., 2010; Unkelbach et al., 2019)：重复接触某一陈述会无意识地提升其加工流畅性，

个体错误地将这种流畅性体验归因于陈述的真实性，而非归因于接触历史。 
在社交媒体环境中，从众倾向与虚假真实效应可能形成恶性循环。首先，高从众倾向的个体更可能

关注、点击和停留于高互动量的内容，算法据此推送更多同类信息，形成“信息茧房”。其次，在反复接

触同一错误信息(如“大部分精神心理问题的主要原因在于遗传”)后，个体对该信息的熟悉度不断上升，

加工流畅性增强，最终在无意识中将“熟悉”误判为“真实”。Bizzotto 等人(2023a)在意大利心理健康社

区中观察到错误信息暴露量正向预测认同度，本研究通过“从众效应→接触频率→认同度”的中介路径，

进一步揭示了这一关联背后的心理机制：不是被动暴露本身，而是由从众倾向驱动的主动或半主动的反

复接触，构成了认同度提升的关键中介。 

4.2.3. 分享动机的部分中介作用 
本研究发现，打发时间动机与社交动机在从众效应与分享意愿之间起部分中介作用，而娱乐动机与

信息分享动机的中介效应不显著。这一结果需要从使用与满足理论(Katz, 1974)及心理健康议题的特殊性

两个角度进行深入解释。 
打发时间动机的中介作用表明，从众倾向较高的个体在感到无聊或空闲时，更可能将“转发高分享

数的信息”作为一种消遣行为。Sampat 和 Raj (2022)的研究同样发现，打发时间是预测虚假新闻分享的重

要动机。在心理健康类错误信息情境中，这种动机可能与“认知吝啬”倾向有关：个体不愿投入认知资

源进行信息甄别，而是依赖社交线索快速做出分享决策，以此填充时间。 
社交动机的中介作用则指向另一条心理路径：从众倾向较高的个体可能将分享高互动量的心理健康

信息视为一种社交展示或话题参与的方式。在社交媒体中，分享行为不仅传递信息，还传递着分享者的

身份认同、群体归属和情感联结(Chen & Wang, 2021)。当一条心理健康类错误信息获得大量点赞时，个

体可能认为分享该信息能够引发他人的评论或共鸣，从而维系或强化社交关系。 
娱乐动机与信息分享动机为何不显著？这一不显著结果值得从多个理论角度加以解释。第一，从议

题性质来看，心理健康类信息涉及痛苦、困扰、污名化等严肃主题，与娱乐内容的享乐属性存在本质冲

突。个体在处理心理健康信息时，即使采用启发式加工，也较少将其与“娱乐”“好玩”等目标关联。第

二，从动机与行为的匹配度来看，信息分享动机通常指向“传递有价值/准确的信息”。然而，本研究中

的刺激材料均为错误信息，个体在从众倾向驱动下分享时，可能并非出于“信息准确”的意图，而是出

于社交或消遣目的。因此，信息分享动机的中介路径不显著，反而从侧面印证了本研究测量内容的有效

性——个体并未将错误信息视为“有价值的信息”。 

4.3. 心理健康状况的链式中介作用 

本研究发现，心理困扰程度通过“心理困扰→从众效应→认同度→分享意愿”的链式中介路径间接
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影响错误信息的分享意愿。这一发现揭示了心理健康类错误信息传播中一个关键但尚未被充分讨论的心

理机制：心理困扰消耗认知资源，增强外周路径依赖。 
具体而言，心理困扰程度较高的个体(如 K-10 得分较高的被试)通常报告更高的焦虑、抑郁和疲劳水

平。根据认知资源理论，持续的负面情绪和心理压力会占用工作记忆和执行功能资源，削弱个体进行系

统化、分析性加工的能力(Henshaw & Freedman-Doan, 2009)。在信息判断任务中，这些个体更倾向于选择

节省认知努力的启发式策略——在本研究中，即更依赖从众线索(点赞数、分享数)。廖文娜等人(2024)的
研究发现，心理困扰与自我效能感呈负相关；贾路瑶(2024)的研究则表明，自我效能感可直接影响健康信

息的分享意愿。本研究将这些发现整合为一条完整的链式路径：心理困扰→低自我效能感(推测)→增强从

众倾向→更高认同度→更高分享意愿。 
此外，心理困扰也可能通过不确定性规避机制增强从众倾向。心理困扰较高的个体对自身判断的信

心较低，在模糊情境中更倾向于寻求社会共识作为“正确性”的锚点。当一条心理健康类错误信息获得

大量点赞时，该个体可能认为“这么多人都认同，我的担忧是多余的，信息应该是真的”，从而加速从众

决策。这一机制与“社会认同启发式”高度吻合。 
确认值得注意的是，本研究发现该链式中介的总间接效应值为 0.082，Bootstrap 95% CI = [0.032, 0.139]，

不包含 0。这说明心理困扰→从众效应→认同度→分享意愿是一条稳定且独立的中介通道，但其效应量

可能受到感知相关性、接触频率等其他并行路径的稀释。未来研究可采用实验法操纵心理困扰状态(如通

过情绪诱导任务)，进一步检验这一链式路径的因果关系。 

5. 研究结论与展望 

5.1. 研究结论 

1) 从众效应是预测大学生对心理健康类错误信息认同度与分享意愿的核心变量。从众倾向越高的个

体，对错误信息的认同程度越高，分享意愿也越强。2) 从众效应通过三条并行路径间接影响错误信息的

认同与分享：一是通过提升感知相关性，使个体产生“受广泛关注的信息与自身相关”的认知，进而产

生分享意愿；二是通过增加错误信息接触频率，触发虚假真实效应，使个体在反复接触中提升对信息的

认同度；三是通过激活打发时间动机和社交动机，驱动个体出于填补空闲时间或维系社交联结的目的分

享信息。3) 心理健康状况(心理困扰程度)通过增强从众倾向间接影响错误信息的认同与分享，形成“心

理困扰→从众效应→认同度→分享意愿”的链式中介路径。 

5.2. 研究不足 

1) 在研究对象上，本研究样本全部为在校大学生，样本容量相对有限，且人口学特征分布不够均衡

(男性占比 41.7%)，研究结论的推广范围受限。 
2) 在研究方法上，本研究采用横断面问卷调查，所得结果仅能揭示变量间的相关关系，难以推断因

果关系。 
3) 在内容特征上，本研究将不同主题的心理健康类错误信息进行聚合分析，未深入考察信息类型(如

污名化信息、治疗误解信息、病因归因信息等)对社交线索效应的异质性影响。 

5.3. 研究展望 

1) 建议后续研究扩大样本范围，采用分层随机抽样，纳入不同年龄段、教育背景及文化背景的参与

者，并严格控制人口学变量的平衡性，以提高研究结论的普适性。 
2) 在今后研究中，应尝试采用多种研究方法相结合，如通过实验法直接操纵分享数、点赞数等社交
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线索，检验其对错误信息认同与分享的因果效应；或采用纵向追踪设计，考察从众倾向与错误信息接触

频率之间的动态关系。 
3) 未来研究可对心理健康类错误信息进行主题分类编码，分析不同类型信息在社交线索效应上的差

异，为精准治理提供更细致的实证依据。 
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