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摘  要 

目的：探讨善良人格、利他行为、自然联结与道德认同之间的中介关系。方法：采用方便取样，以善良

人格量表、大学生利他行为问卷、自然联结量表和道德认同量表对五百名大学生进行调查。结果：(1) 自
然联结在善良人格与利他行为之间存在中介作用；(2) 道德认同在善良人格与利他行为之间存在中介作

用；(3) 自然联结与道德认同在善良人格与利他行为之间存在链式中介作用。 
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Abstract 
Objective: To explore the mediating relationships among benevolent personality, altruistic behav-
ior, nature connectedness, and moral identity. Methods: Using convenience sampling, 500 college 
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students were surveyed with the Benevolent Personality Scale, College Students’ Altruistic Behavior 
Questionnaire, Nature Connectedness Scale, and Moral Identity Scale. Results: (1) Nature connect-
edness mediated the relationship between benevolent personality and altruistic behavior; (2) 
Moral identity mediated the relationship between benevolent personality and altruistic behavior; 
(3) Nature connectedness and moral identity served as chain mediators between benevolent per-
sonality and altruistic behavior. 
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1. 引言 

自古以来，“善”这个概念一直是中国文化背景下推崇的一种道德行为，同时，善良人格特质也是

中国人人格的一个特有维度，是中国人人格结构不可或缺的一部分。善良人格是指个体在人际互动中形

成和表现出的尽责、诚信、利他、友善、宽容、重情义等美好的人格品质，表达了人格中积极的价值取

向，是一个具有中国文化特色的人格心理学研究主题(张和云等，2018)。 
研究表明，善良人格与多种行为和心理状态存在显著相关，在积极行为方面，善良人格正向预测网

络利他行为，其中自我控制起中介作用，且情境风险在直接路径及中介路径的后半段起调节作用(张和云

等，2021)，这与西方研究揭示的善良特质正向预测现实利他行为及现实利他与网络利他的正相关性一致

(郑显亮，2013；Grant & Mayer, 2009)。在心理需要层面，善良人格与道德需要满足呈现跨时间稳定性，

并在控制其他需要后仍能正向预测同时间段及下一时间段的道德需要满足，同时二者存在双向预测关系

(焦丽颖等，2023)，西方研究也指出道德需要作为基本心理需要与善良等道德品质密切相关(Prentice et al., 
2019, 2020)。在消极行为方面，善良人格显著负向预测校园欺凌，并在累积生态风险影响欺凌、协同欺凌

和保护行为中起中介作用，且与共情在影响保护行为时形成链式中介(夏琼薇，2025；罗小漫等，2022)，
西方研究同样表明高道德情感和认知水平的青少年更少参与欺凌(Laible et al., 2008)，但是低善良倾向更

容易导致攻击行为(Pascual-Sánchez et al., 2021)。针对网络欺凌旁观者行为，善良人格正向预测保护受欺

凌者行为，负向预测促进欺凌行为和局外行为，并显示跨时间的正向预测关系，且与局外行为相互负向

预测(吴铭明，2025)，西方研究基于社会认知理论证实善良等特质通过共情调节旁观者反应(Thornberg & 
Jungert, 2013)。 

利他行为的核心概念围绕“无私助人”展开，最早起源于法国社会学家 Comte，他将其定义为“个体

对他人无私的行为举动”。之后，Bryan 和 London (1970)强调其“不期待回报”与“愿付高昂代价”的特

质。现代心理学将其定义为被规范为“对别人有好处，没有明显自私动机的自觉自愿的行为”。Leeds (1963)
指出早期研究未清晰区分“利他行为”与一般“助人行为”的界限。动机核心论由 Bryan 和 London (1970)
提出动机，是界定利他行为的关键。亲社会行为和利他行为两个概念相似且易混淆，在学术研究中要进

行明确区分(余芳，2025)。亲社会行为和利他行为的一个主要区别在于行为动机，亲社会行为不强调行为

者的动机，而利他行为则要求行为者必须具有“不追求任何形式回报”的纯粹动机，是一切有意帮助他

人的行为(何宁，朱云莉，2016)。此外，Batson et al. (1997)提出的类型二分理论系统区分了“利己性利他”
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(使自己受益)与“利他性利他”(单纯使他人受益)。国内学者李艳芳(2008)认为利他行为属于最高级别的

帮助行为，与无私行为相通。 
自然联结是指个体在情感、认知和经验上感觉到与自然相联系及属于自然的程度(Nisbet et al., 2011; 

Anderson et al., 2018)。它也被表述为“Connectedness to Nature”(CNT)，即人们在情感和体验上与自然联

结在一起并归属于自然的程度。自然联结是自然影响人类的重要心理机制之一。Mayer 和 Frantz (2004)提
出了“Connected to Nature”这一概念。他们的核心理论观点是：人类与自然在情感上紧密相连，这种情

感联结构成了自然联结的基础。自然联结作为反映人与自然关系质量的核心构念，被定义为个体在认知

上将自然纳入自我概念、情感上与自然产生依恋与同一感，并在行为上表现出亲社会倾向的心理状态(王
财玉，2021；饶丽威等，2024；洪楚樟，2025)，Greenberg 等(1986)的恐惧管理理论(Terror Management 
Theory, TMT)，强调个体通过建立有意义的联结缓解死亡焦虑与存在恐惧。在测量工具方面，相关研究多

采用 Mayer 与 Frantz (2004)开发的自然联结量表(Connectedness to Nature Scale, CNS)，该量表通过评估个

体与自然的情感体验和认知认同，成为衡量自然联结水平的经典工具(Frantz & Mayer, 2014)。王财玉(2021)
基于 627 名青少年的问卷数据研究发现，自然联结对青少年兴盛具有显著正向预测作用，感恩在二者间

发挥部分中介作用，且这一中介效应会受到社会阶层的调节——随着社会阶层降低，感恩的中介作用显

著增强，低社会阶层青少年更能从自然联结激发的感恩情绪中获得兴盛感提升。聚焦大学生群体，饶丽

威等(2024)对 2625 名大学生的研究揭示了自然联结的风险缓冲价值：孤独感会显著正向预测自杀意念、

前自杀尝试与自杀尝试，而自然联结不仅能直接负向预测自杀意念以发挥补偿作用，还能作为保护性因

素削弱孤独感对各类自杀相关行为的影响，在孤独感与自杀意念间兼具补偿和缓冲双重效应，在孤独感

与前自杀尝试、自杀尝试间仅体现缓冲作用。洪楚樟(2025)基于亲生命假设与恐惧管理理论的进一步研究

表明，自然联结与大学生生命意义感呈显著正相关，与死亡焦虑和老年歧视呈显著负相关，且能通过提

升生命意义感、降低死亡焦虑的双重中介路径，间接减少大学生的老年歧视行为，其研究结果也印证了

自然联结在认知和情感层面对个体社会态度的积极塑造作用。 
道德认同是指个体在社会道德规范影响下，对道德品质的认同和接纳程度，并以此作为判断是非、

指导行为、构建社会关系和评价自我与他人的基础(Blasi, 1983, 2001)。道德认同作为连接道德认知与道德

行为的关键纽带，其核心内涵是个体将社会道德规范、价值理念通过认知反思、情感共鸣与意志抉择内

化为自我概念的过程，体现为认知、情感与行为的一致性，对个体道德发展与社会价值整合具有重要意

义(陈晨，2025；李萍，2019；郭建鹏等，2025)。陈晨(2025)基于中西哲学传统，将道德认同界定为主体

通过他律–自律–自由的理性跃迁，达成内在德性与外在规范统一的过程，其与伦理认同构成辩证统一

关系，伦理认同为道德认同提供客观价值根基与实践场域，道德认同则为伦理认同注入主体活力与革新

动力，二者相互依存、动态转化，共同应对现代社会认同危机(陈晨，2025)，这一观点窦立春(2016)、李

萍(2019)等国内学者对认同过程与实质的研究。郭建鹏等(2025)通过大规模横截面与纵向追踪研究证实，

学校道德氛围感知不仅直接正向预测道德认同，还通过道德判断间接发挥作用，且这一影响路径具有单

向性，不存在道德认同对道德判断或道德氛围感知的反向预测。该研究验证了 Blasi (1983)道德认同模型

与 Hart (2005)道德认同形成模型的核心假设，支持了 Aquino 与 Reed (2002)关于道德认同是围绕道德品

质组织的自我概念的经典定义，同时对应了杜秀莲与高静(2019)等国内学者关于道德判断、学校氛围与道

德认同关联的实证发现。聚焦教师群体，刘志芳，曹斯(2025)将教师道德认同定义为教师基于自身道德认

知、情感与理想，认同师德规范并实现知行合一的状态，其在教师专业认同中居于核心地位，具有提供

道德方向、增进群体归属的价值(徐继存，2020)。研究指出，教师道德认同受个体与外部因素交织影响，

个体层面的自我概念道德地位、既往道德观念与实践经验决定认同的基础与方向，外部层面的学校制度

文化与社会环境构成重要约束；其实现需依托内外兼顾路径，既通过道德叙事、道德行动激发内生动力，
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也依赖伦理型学校建设与友善型社会支持强化外源力(刘志芳，曹斯，2025)，这一框架引用了 Aquino 与

Reed (2002)、Hart (2005)关于道德认同社会建构属性的观点。 

2. 研究对象与方法 

2.1. 研究对象 

采用方便取样对内蒙古地区高校大学生进行问卷调查，共发放 500 份问卷，剔除无效答卷 29 份，保

留有效答卷 471 份，有效率为 94.2%。其中男生 259 (55%)人，女生 212 (45%)人。 

2.2. 研究工具 

2.2.1. 善良人格量表 
采用《善良人格量表》(焦丽颖等，2019)，共 4 个维度，每个维度选取其中 3 个词汇，共 12 个特质

词，如仁爱的、诚信的、有包容力的等。该量表采用 5 点计分法，1 = 非常不符合，5 = 非常符合。所有

题目的均分作为善良人格的得分。本研究中善良人格问卷的 Cronbach’s α 系数为 0.89。 

2.2.2. 利他行为量表 
采用《大学生利他行为问卷》(李艳芳，2008)。该量表一共 22 道题，采用 5 点计分法，1 = 非常不

符合，5 = 非常符合。所有题目的均分作为利他行为的得分。本研究中《大学生利他行为问卷》的 Cronbach’s 
α 系数为 0.91。 

2.2.3. 自然联结量表 
采用由 Mayer 和 Frantz (2004)编制而成、由李娜等人(2008)翻译和修订的《自然联结量表》。该量表

共 14 道题，采用 5 点计分法，1 = 非常不符合，5 = 非常符合。所有题目的均分作为自然联结的得分。

本研究中《自然联结量表》的 Cronbach’s α 系数为 0.86。 

2.2.4. 道德认同量表 
采用 Aquino 和 Reed (2002)编制的《道德认同问卷》对大学生道德认同水平进行测量。该问卷由外显

道德认同、内隐道德认同两个因子组成，共 10 个项目，采用 5 点计分法，1 = 非常不符合，5 = 非常符

合。所有题目的均分作为道德认同的得分。本研究中《道德认同问卷》的 Cronbach’s α 系数为 0.77。 

2.3. 数据处理 

数据处理采用 SPSS 25.0 对数据进行项目分析、探索性因素分析、信度分析、相关分析等；采用 AMOS 
21.0 进行验证性因素分析。 

3. 研究结果 

3.1. 共同方法偏差检验 

本研究采用 Harman 单因子检验法进行共同方法偏差检验，结果显示第 1 个公因子解释了总变异的

34.84%，低于推荐的 40%临界值标准(Podsakoff et al., 2003)，说明本研究不存在明显共同方法偏差。 

3.2. 各变量描述性统计 

采用整群随机取样的方法抽取内蒙古地区高校大学生，共发放 500 份问卷，剔除无效答卷 29 份，保

留有效答卷 471 份，有效率为 94.2%。被试包含男生和女生，其中男生为 259 人，女生为 212 人。其各

变量描述性统计结果如表 1。 
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Table 1. Descriptive statistics of each variable 
表 1. 各变量描述性统计 

变量 M SD Min Max 

善良人格 3.22 0.66 1.00 4.80 

自然联结 3.30 0.69 1.00 5.00 

道德认同 3.26 0.72 1.00 5.00 

利他行为 3.28 0.61 1.00 5.00 

3.3. 各变量之间的人口学差异 

3.3.1. 各变量的性别差异 
使用独立样本 t 检验分析各变量性别上的差异，结果由表 2 可见，善良人格在性别上并没有存在明

显差异。利他行为、自然联结和道德认同在性别上存在显著差异(p < 0.05)。 
 

Table 2. Gender differences for each variable 
表 2. 各变量的性别差异 

变量 男(N = 259) 女(N = 212) t 

善良人格 3.18 ± 0.72 3.27 ± 0.59 −1.41 

自然联结 3.13 ± 0.71 3.50 ± 0.62 −5.91** 

道德认同 3.17 ± 0.82 3.37 ± 0.57 −3.06* 

利他行为 3.17 ± 0.67 3.41 ± 0.51 −4.23** 

注：*p < 0.05，**p < 0.01，***表示 p < 0.001。 

3.3.2. 各变量的年级差异 
对各变量年级的差异使用单因素 ANOVA 检验，结果如表 3。不同年级的学生善良人格、利他行为、

自然联结与道德认同水平均有显著差异(p < 0.01)，并且通过事后检验的结果表明，大四学生在善良人格、

利他行为与自然联结水平上显著高于大一和大二学生，低于大三学生；大四学生在道德认同水平上高于

大一学生，低于大二和大三学生，其中大三学生道德认同水平最高。 
 

Table 3. Differences among grades for each variable 
表 3. 各变量年级的差异 

变量 大一(N = 135) 大二(N = 115) 大三(N = 141) 大四(N = 80) F 

善良人格 2.99 ± 0.71 3.24 ± 0.67 3.37 ± 0.51 3.32 ± 0.73 8.878** 

利他行为 3.00 ± 0.74 3.35 ± 0.54 3.42 ± 0.37 3.40 ± 0.67 14.395** 

自然联结 2.93 ± 0.75 3.43 ± 0.63 3.47 ± 0.50 3.44 ± 0.76 20.10** 

道德认同 2.94 ± 0.88 3.41 ± 0.61 3.38 ± 0.50 3.37 ± 0.74 13.67** 

注：*p < 0.05，**p < 0.01，***表示 p < 0.001。 

3.3.3. 各变量是否为独生子女的差异 
对各变量是否为独生子女上的差异使用独立样本 t 检验，由表 4 可见，是否为独生子女在善良人格、

自然联结与道德认同水平存在差异(p < 0.01)，在利他行为水平不存在显著差异。 
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Table 4. Differences in whether each variable represents an only child 
表 4. 各变量是否为独生子女的差异 

变量 独生子女(N = 279) 非独生子女(N = 192) t 

善良人格 3.14 ± 0.71 3.35 ± 0.56 −3.46** 

利他行为 3.23 ± 0.70 3.35 ± 0.50 −2.20 

自然联结 3.19 ± 0.74 3.45 ± 0.60 −4.06** 

道德认同 3.14 ± 0.80 3.43 ± 0.56 −4.23** 

注：*p < 0.05，**p < 0.01，***表示 p < 0.001。 

3.4. 各变量之间的相关分析 

各变量的相关性分析结果如表 5。相关性分析结果表明，各变量之间存在两两显著相关。善良人格与

利他行为、自然联结、道德认同显著正相关；利他行为与自然联结、道德认同显著正相关；自然联结与

道德认同显著正相关。通过此表格数据得出：善良人格与利他行为的相关系数为 0.76 (p < 0.01)，呈显著正

相关，与自然联结的相关系数为 0.73 (p < 0.01)，呈显著正相关，与道德认同的相关系数为 0.81 (p < 0.01)，
呈显著正相关；利他行为与自然联结的相关系数为 0.84 (p < 0.01)，呈显著正相关，与道德认同的相关系数为

0.80 (p < 0.01)，呈显著正相关；自然联结与道德认同的相关系数为 0.75 (p < 0.01)，呈显著正相关。 
 

Table 5. Analysis of correlation relationships between variables 
表 5. 各变量之间的相关关系分析 

变量 善良人格 利他行为 自然联结 道德认同 

善良人格 1    

利他行为 0.76** 1   

自然联结 0.73** 0.84**   

道德认同 0.81** 0.80** 0.75** 1 

注：*p < 0.05，**p < 0.01，***表示 p < 0.001。 

3.5. 中介效应分析 

3.5.1. 自然联结在善良人格与利他行为之间的中介作用 
基于描述性统计和相关分析的结果，下面进行自然联结在善良人格和利他行为之间的中介效应检验。

本研究对数据的处理采用 PROCESS4.0 里的 model4，采用 Bootstrap 法抽取五千个样本，生成 95%的置

信区间以检验显著性(Hayes, 2018)。 
 

Table 6. Mediating effects of natural connection 
表 6. 自然联结的中介效应 

 效应值 SE t Boot CI 下限 Boot CI 上限 占总效应比率 

总效应 0.70 0.03 25.05*** 0.65 0.76 / 

直接效应 0.28 0.03 8.88*** 0.22 0.34 39.83% 

间接效应 0.42 0.03 / 0.36 0.48 60.17% 

注：*p < 0.05，**p < 0.01，***表示 p < 0.001。 
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由表 6 可知，总效应值为 0.70，95% CI 为[0.65, 0.76]，不包括 0，且 p < 0.001，说明总效应显著；直

接效应值为 0.28，95% CI 为[0.22, 0.34]，不包括 0，且 p < 0.001，说明直接效应显著，占总效应比率为

39.83%；间接(中介)效应的值为 0.42，95% CI 为[0.36, 0.48]，不包括 0，说明间接(中介)效应显著，占总

效应比率为 60.17%。此中介作用为部分中介作用。 
综上所述，自然联结在善良人格与利他行为之间存在中介作用，且为部分中介作用，中介效应占总

效应的 60.17%。 

3.5.2. 道德认同在善良人格与利他行为之间的中介作用 
基于描述性统计和相关分析的结果，接下来进行道德认同作用于善良人格和利他行为之间的中介效

应检验。采用 Bootstrap 法进行检验，使用 SPSS25.0 里的 process 插件 model 4。 
 

Table 7. The mediating effect of moral identity 
表 7. 道德认同的中介效应 

 效应值 SE t Boot CI 下限 Boot CI 上限 占总效应比率 

总效应 0.70 0.03 25.05*** 0.65 0.76 / 

直接效应 0.30 0.04 7.24*** 0.22 0.38 42.93% 

间接效应 0.40 0.04 / 0.32 0.48 57.07% 

注：*p < 0.05，**p < 0.01，***表示 p < 0.001。 
 
由表 7 可知，总效应为 0.70，95% CI 为[0.65, 0.76]，不包括 0，且 p < 0.001，说明总效应显著；直接

效应值为 0.30，95% CI 为[0.22, 0.38]，不包括 0，且 p < 0.001，说明直接效应显著，占总效应比率为 42.93%；

间接(中介)效应的值为 0.40，95% CI 为[0.32, 0.48]，不包括 0，说明间接(中介)效应显著，占总效应比率

为 57.07%。此中介作用为部分中介作用。 
综上所述，道德认同在善良人格与利他行为之间存在中介作用，且为部分中介作用，中介效应占总

效应的 57.07%。 

3.5.3. 自然联结与道德认同在善良人格与利他行为中的链式中介作用 
基于上述已取得的研究结果，本研究使用 PROCESS4.0 进行处理，采用 Bootstrap 法抽取五千个样

本，生成 95%的置信区间以检验显著性(Hayes, 2018)。因与上述简单中介研究不同，此处改为使用插件里

的 model 6。 
 

Table 8. Regression analysis of various variables in the chain intermediary model 
表 8. 链式中介模型中各变量的回归分析 

结果变量 预测变量 R R2 F β t 

自然联结 善良人格 0.73 0.54 544.79 0.73 7.64*** 

道德认同 
善良人格 0.84 0.71 561.11 0.56 15.07*** 

自然联结    0.34 9.3*** 

利他行为 

善良人格 0.88 0.78 542.07 0.14 3.45** 

自然联结    0.52 14.82*** 

道德认同    0.3 7.42*** 

注：*p < 0.05，**p < 0.01，***表示 p < 0.001。 
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由表 8 内容知每一条影响路径的系数及显著性，可得出以下链式中介模型图(见图 1)。 
 

 
Figure 1. Chain-mediated model diagram 
图 1. 链式中介模型图 

 
Table 9. Chain mediation effect 
表 9. 链式中介效应 

 效应值 SE t Boot CI 下限 Boot CI 上限 占总效应比率 相对中介效应 

总效应 0.70 0.03 25.05*** 0.65 0.76 / / 

直接效应 0.13 0.04 3.45*** 0.05 0.20 17.85% / 

间接效应 0.58 0.04 / 0.49 0.66 82.15% / 

Ind1 0.35 0.03 / 0.29 0.41 / 61.15% 

Ind2 0.15 0.03 / 0.10 0.21 / 26.74% 

Ind3 0.07 0.02 / 0.04 0.10 / 12.11% 

注：*p < 0.05，**p < 0.01，***表示 p < 0.001。上表中 Ind1 代表善良人格–自然联结–利他行为的路径；Ind2 代表善

良人格–道德认同–利他行为的路径；Ind3 代表善良人格–自然联结–道德认同–利他行为的路径(链式中介效应)。 

 
由表 9 可知，善良人格对利他行为的原始影响力(总效应)值为 0.70，p < 0.001，95% CI 为[0.65, 0.76]，

不包括 0，说明总效应显著；直接效应值为 0.13，p < 0.001，95% CI 为[0.05, 0.20]，不包括 0，说明直接

效应仍然显著；间接总效应值为 0.58，95% CI 为[0.49, 0.66]，不包括 0，占总效应比为 82.15%，说明间

接总效应显著；善良人格通过自然联结的特定路径间接效应值为 0.35，95% CI 为[0.29, 0.41]，不包括 0，
占总间接效应 61.15%，说明此路径间接效应显著；善良人格通过道德认同的特定路径间接效应值为 0.15，
95% CI 为[0.10, 0.21]，不包括 0，占总效应 26.74%，说明此路径间接效应显著；善良人格通过自然联结

和道德认同的特定路径效应值为 0.07，95% CI [0.04, 0.10]，不包括 0，占总间接效应 12.11%，说明此路

径间接效应同样显著。 

4. 讨论 

4.1. 各变量的相关关系 

本研究考察了大学生善良人格、利他行为、自然联结与道德认同四个特质之间的相关关系。研究结

果表明，善良人格、利他行为、自然联结与道德认同四个特质之间存在两两相关的关系：善良人格与利

他行为、自然联结、道德认同显著正相关；利他行为与自然联结、道德认同显著正相关；自然联结与道

德认同显著正相关，这与前人的研究一致(张和云等，2018；李永占，2024)。可以这样说，对于大学生来

说，善良人格特质可正向影响其他三个特质，善良人格特质得分越高，其他三个特质得分也会越高。通

俗地来说，就是一个大学生越善良，那么他越倾向利他，他的自然联结感也会更高，相同的，他的道德
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认同感也会更高。 
这可能是因为道德认同将利他等规范内化为自我的一部分，为行为提供了持续动力。当个体做出利

他行为时，便是在实践中确认和强化这种善良人格，形成人格与行动的正向循环。而自然联结将这种道

德共同体的边界，从人类社会扩展到了整个自然界。个体会像对待社群成员一样关怀自然，这本身就是

一种更广阔的利他。因此，这四种特质共同构建了一个同心圆：以道德认同为稳定的内核，驱动善良人

格，实践利他行为，最终将联结感延伸至自然，实现人与自身、他人及世界的全面交融。 
这提示人们在教育中不仅要关注学生的学习成绩，同时也应该注重培养学生的道德品质，如善良人

格等优秀人格特质，建议学生多亲近自然、积极参加社会活动。 

4.2. 自然联结与道德认同在善良人格与利他行为中的中介作用 

中介效应分析表明，自然联结与道德认同是善良人格影响利他行为的两条重要内在路径。这意味着，

善良人格对利他行为的促进作用可以通过培养自然联结和内在的道德认同来实现(张和云等，2018)。尤其

对于道德认同而言，高道德认同的个体在行事时会遵循内在的道德准则，这一过程本身会反哺其善良人

格，并驱动持续的利他行为。因此，教育干预不能仅停留于行为倡导，更需通过构建与自然的联结和深

化道德认知来培养学生的善良品性，从而为利他行为提供持久的内生动力。这可能是因为善良人格多表

现出对他人的关怀，所以这种关怀容易获得身边人的积极反馈，被评价为“有道德的人”，促使个体逐

步将道德品质内化为自我认同的核心。而善良人格的共情特质使人更容易与他人建立深层联结，而体悟

自然常常是在共同体验中孕育的，比如一起看护山林或照料动植物，所以这种人与自然的情感往往源于

人际之间的互动与传承。 

4.3. 自然联结与道德认同在善良人格与利他行为中的链式中介作用 

除此外，本研究揭示了自然联结与道德认同在善良人格与利他行为之间的链式中介作用，也就是说，

善良人格不仅能直接或通过单一中介路径影响利他行为，还能通过先提升自然联结感、进而强化道德认

同感的链式中介路径产生间接影响。根据自然减压理论，人类在进化过程中与自然环境彼此互动，自然

元素能自动启动人类的减压反应，促进身心机能的恢复，并能增加亲社会性，增强生命意义感(李永占，

2024)。根据亲生命理论，与自然的接触与联结被认为是一种基本的心理需要(王财玉，姬少华，2022)。
大学生对大自然的联结往往会泛化为对社会的亲合度与责任感，从而激发保护环境、关爱社会的心理倾

向(徐宇砾，2022)。当个体基于此种倾向行事或观察他人的道德行为时，其道德认同感会得到进一步巩固；

这种强化了的道德自我概念，最终促使善良人格更顺畅地转化为切实的利他行为。 

4.4. 研究局限与展望 

本研究探讨了我国大学生自然联结和道德认同在善良人格与利他行为之间的相关关系，但仍存在不

足。一方面，由于研究者精力有限，方便取样的范围只局限于少部分地区，没有考虑地区文化差异等因

素。另一方面，有关善良人格、利他行为、自然联结和道德认同的相关研究还可以再深入。未来可以从

其他特质如亲社会行为等进行研究。 
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