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摘  要 

错误信息持续影响效应是指错误信息被更正后仍持续影响后续判断的现象。围绕其究竟主要源于前期表

征整合还是后期提取竞争，本文在回顾经典研究与近年行为、神经证据的基础上，系统梳理相关争议。

综合现有文献，本文提出跨阶段累积解释：错误信息先在初始理解中进入事件解释框架，后在判断阶段

凭熟悉性、来源权重和任务情境获得提取优势。该视角有助于解释更正时机、来源可信度及干预效果的

差异，并提示干预作用具有明显的阶段差异与边界条件。 
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Abstract 
The continued influence effect of misinformation refers to the phenomenon that misinformation 
continues to affect people’s reasoning and judgment even after it has been corrected. A key issue is 
whether this persistence mainly results from early representational integration or from later re-
trieval competition. Based on classic studies and recent behavioral and neuroscientific evidence, 
this review argues that the continued influence of misinformation is better understood as a cross-
stage accumulation process rather than a single-stage failure. Specifically, misinformation may first 
gain an advantage by entering the initial interpretation of an event, and later maintain its influence 
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because it is more likely to be reactivated during judgment. This perspective helps explain differ-
ences in correction timing, source credibility, and intervention outcomes, and suggests that correc-
tive effects show clear stage-related differences and boundary conditions. 
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1. 问题提出 

在日常信息接收过程中，一则信息即使在后续被明确证实有误，其最初内容仍可能继续影响个体对

事件的理解和判断。个体虽然已经接触到更正信息，但在后续解释事件、评价对象或作出判断时，仍可

能沿用先前的错误内容。也正因为如此，错误信息持续影响效应(continued influence effect of misinformation, 
CIEM)逐渐成为信息加工研究中持续受到关注的重要问题。已有研究反复表明，更正并不等于更新完成，

错误信息也不会因为一次撤回就自动失去作用(Johnson & Seifert, 1994, 1998; Lewandowsky et al., 2012; 
Ecker et al., 2017; Walter & Tukachinsky, 2020)。 

关于 CIEM 的发生阶段，现有研究始终存在一个尚未被真正厘清的分歧。一种观点强调表征整合，

认为错误信息在最初理解阶段就已进入整体表征，导致后续更正难以真正改写既有解释框架(Wilkes & 
Reynolds, 1999; O’Brien et al., 2010; Sanderson et al., 2023)。另一种观点强调提取竞争，认为更正虽然已经

被接收，但在后续判断阶段，旧信息仍可能因选择性提取、熟悉性或更正记忆衰退而重新占优(Swire-
Thompson et al., 2023; Kemp et al., 2024; Prike & Ecker, 2023)。二者并非截然对立，但如果不把这一分歧

说清楚，CIEM 研究就很容易停留在现象成立的层面，而难以进一步推进到机制解释。 
Johnson 和 Seifert (1994)的经典研究表明，当叙事材料先提供一个能够解释事件结果的错误原因、随

后再明确撤回时，被试在后续推理中仍会反复提取这一原因。随后，Johnson 和 Seifert (1998)将这一现象

进一步推进到表征更新层面，指出更正并不意味着旧信息会自动退出表征系统，个体往往需要对已经形

成的事件理解进行重新组织，而这种重组并不总是成功。Seifert (2002)据此强调，个体在阅读新闻或故事

时并不是机械地存储一系列信息，而是围绕事件因果关系建构相对连贯的情境表征。也就是说，错误信

息一旦承担了解释功能，它就不仅是一条后来被撤回的陈述，而更可能成为事件模型中的组成部分。

Lewandowsky 等(2012)则进一步指出，知识更新通常并不是对旧信息的简单删除，而更像是新旧信息并存

后的重新协调与竞争。 
与此同时，现实传播环境中的错误信息问题也在推动这一研究问题不断前移。公众对社交平台错误

信息传播的担忧具有相当普遍性(Boulianne & Hoffmann, 2024)，而错误信息不只是单条内容失真，而是更

大信息生态问题的表征(Altay & Mercier, 2026；Ecker et al., 2025)。在这一背景下，仅验证 CIEM 存在已

不够，行为研究已经积累了大量证据，但多数时候仍然只能从最终结果反推中间过程。一个被试在后测

中继续使用错误信息，是说明旧信息在前期整合得太深，还是说明到了后面新旧信息竞争时旧信息重新

占了上风，仅凭结果作答往往难以直接判断。因此，真正需要回答的是：错误信息的优势是如何形成的，

又是如何穿过更正而被维持下来的。 
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2. 行为阶段的证据分歧 

2.1. 前期整合 

在 CIEM 前期加工过程中，一个关键问题是错误信息为什么会在更正出现之前就已经变得如此顽固。

相较于仅从后测结果反推原因，更能支持前期整合解释的研究主要考察了错误信息如何进入事件理解，

并在初始加工中获得解释位置。 
其中，暗示性错误信息研究提供了一个重要线索。Rich 和 Zaragoza (2016)发现，即便错误解释并非

由材料直接陈述，而是由被试依据线索自行推断出来，更正之后这种解释仍会持续影响后续判断。这意

味着，持续影响并不只是对错误句子的被动保留，更可能是个体在理解过程中主动形成的错误解释。换

句话说，CIEM 的困难并不是个体记住了“错误”，而是个体曾经按错误的方式理解过事件。 
编码强度和因果结构研究进一步强化了这一判断。Ecker 等(2011)发现，错误信息被编码得越强，后

续持续影响就越明显，而更正想要发挥作用，也需要获得更充分的加工。Ecker 等(2015)表明，错误信息

在叙事中的因果位置会影响其后续顽固程度，当错误信息承担较关键的解释功能时，更正就更难真正替

代它。同样地，Ecker 等(2010)的研究发现，预先警告虽然能够削弱 CIEM，却难以将其彻底消除。这些

结果共同提示，错误信息之所以顽固，不仅是后期提取阶段的竞争失败，也与它在前期整合阶段已经进

入事件解释框架有关。 
从一般的知识更新视角看，这一现象并不意外。Kendeou 和 O’Brien (2014)提出的知识修正成分框架

(Knowledge Revision Components framework, KReC)认为，更新不是对旧知识的简单擦除，而是建立在旧

信息与新信息共同激活基础上的竞争性重组。Kendeou等(2019)、Butterfuss和 Kendeou (2021)以及 Kendeou 
(2024)的研究进一步表明，旧信息一旦在前期获得整合位置，后续更正面对的就不再是一条孤立事实，而

是一个已经进入理解框架的解释成分。Beker 等(2019)和 Ferrero 等(2020)关于反驳文本的研究也说明，正

确信息能否真正替代旧信息，取决于其是否能够进入并重组原有表征，而不是简单与之并列出现。 
总体来看，前期整合解释更强调一个问题：错误信息在初始理解阶段是否已经成为事件解释的一部

分，而不是它后来有没有被记住。一旦获得了这种结构性位置，后续更正就很难像删除单独句子那样将

其轻易清除。 

2.2. 后续判断的提取优势 

首先，更正时机研究提示，更正并不是一次性、永久性的替换操作。Rich 和 Zaragoza (2020)发现，

即便个体在更正出现后暂时减少了对错误信息的依赖，随着时间推移，旧信息的影响仍可能回升。这说

明，更正能否进入加工系统固然重要，但更关键的是，它能否在后续提取中持续占优。因此，CIEM 中的

“持续影响”并不一定意味着更正无效，也可能意味着新旧信息在后期竞争中并未形成稳定胜负。 
其次，来源可信度研究进一步表明，CIEM 并不只是旧信息有没有被保留的问题，还涉及后续判断时

不同信息被赋予多大权重。Guillory 和 Geraci (2013)发现，更正来源的可信程度会影响个体是否继续依赖

错误信息；Ecker 和 Antonio (2021)以及 Ecker 等(2024)的研究也表明，若在更正出现的同时削弱原始错误

来源的可信度，持续影响通常会减弱。Hey 等(2025)甚至提出，相对来源可信度对 CIEM 的影响，在一定

程度上可以被理解为带有“理性”色彩的持续影响。与此同时，O’Rear 和 Radvansky (2020)指出，CIEM
的一部分来源于个体对更正本身的不接受。换言之，个体在后续判断中并不是机械提取旧信息，而是在

不同信息之间进行带有权重差异的选择。 
再者，后测任务本身也在不断扩展，这使提取竞争的表现形式变得更清楚。早期 CIEM 研究多以事

件原因解释或事实判断为主要测量方式，而后续研究已将考察范围扩展到其他类型的后续判断任务。

https://doi.org/10.12677/ap.2026.165263


占宇欣 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2026.165263 286 心理学进展 
 

Westbrook 等(2023)发现，更正不仅会影响个体对信息真假的判断，也会改变其对原始来源的看法，这说

明持续影响并不只体现在事件内容判断上，还会延伸到来源评价。Mickelberg 等(2024)则把考察对象推进

到人物印象形成，这说明 CIEM 并不会在不同类型的后续判断中以相同强度、相同方式表现出来。除此

之外，后续判断本身所处的情境也会影响 CIEM 的表现。Chen 等(2024)表明，协作可能通过改变检索、

比对和监控路径，在一定程度上抑制 CIEM；Clinton-Lisell 和 Langowski (2024)进一步指出，阅读媒介和

认识性情绪也会改变错误信息更正后的表现形式。因此，CIEM 在后测中的表现并不只取决于错误信息是

否被保留下来，还会随着判断任务、加工条件和社会情境的变化而改变。 
这些研究共同提示，CIEM 并不能完全还原为前期整合不足。即便更正已经进入系统，旧信息仍可能

在后续判断中因来源权重、任务类型或判断情境的变化而重新占优。前期整合说明它为什么难以被替代，

后续竞争则说明它为什么在更正之后依然会再次发挥作用。不过，现有行为研究大多仍是根据终点作答

来反推中间过程，因此更适合提示阶段差异，而难以直接说明旧信息的优势究竟形成于何时、又在何时

被进一步放大。也正因如此，神经研究的介入才显得尤为重要。 

3. 神经证据 

围绕 CIEM，一个很常见的直觉性解释是：错误信息之所以持续发挥作用，可能只是因为个体根本没

有真正看到或记住更正信息。但现有神经研究整体上并不支持这种过于简单的理解。更接近事实的情况

似乎是，更正通常已经进入了加工系统，只是这并不足以保证它在后续判断中始终占优。 
Gordon 等(2019)的任务态 fMRI 研究提供了一个启发性的结果。该研究并没有发现编码阶段存在足

够强的条件差异，相反，更显著的差异出现在提取阶段。当探测项目仍然带有先前错误信息的痕迹时，

被试在拒绝这类项目时表现出更高的角回和楔前叶活动。把这一结果放回 CIEM 框架下理解，至少说明

了一点：在更正条件下，旧信息并没有自动退出系统，而是和新信息一起保留下来了。后续判断并不是

单纯使用正确答案，而更像是在两个都还存在的解释之间进行辨别。 
金花等(2022)的 fMRI 研究也支持这一判断。该研究发现，CIEM 在提取阶段的条件差异主要体现在

额中回和前扣带回，并伴随着相关功能连接变化。额中回和前扣带回通常与监控、冲突检测和认知控制

有关，因此这一结果很难被理解为更正没有被加工。更合理的解释是，更正信息已经进入了系统，但新

旧信息并存所带来的冲突，需要在后续判断中借助控制过程加以处理。换句话说，CIEM 的困难并不在于

个体完全没有获得更正，而在于获得更正之后，旧解释仍然可能在竞争中保留优势。 
ERP 证据则把这个问题推进到了时间维度。Brydges 等(2020)发现，P300 并没有呈现稳定的条件差

异，而真正出现差异的是 FN400 和 LPC。FN400 通常与熟悉性加工有关，LPC 则更多与回忆提取和有意

识检索有关。这意味着，当个体在后续推理中继续沿用旧信息时，其原因未必仅在于更正信息未被有效

接收，反而可能是旧信息在快速加工中更熟悉，在后续回忆中也更容易被调出。Swire 等(2017)关于熟悉

性作用的行为研究、Ecker 等(2017)关于重复提醒可能强化旧信息熟悉性的结果，都与这一神经证据形成

了呼应。 
Gordon 等(2017)较早的 fMRI 研究已经提示，更正加工涉及对既有事件表征的重新协调，而不是对某

个孤立句子的简单替换。金花等(2022)在编码整合阶段观察到的左颞中回差异，也说明旧信息的优势并不

是到后测才突然出现，它很可能早在前期整合中就已经形成。也就是说，神经研究实际上在同时指向两

件事：第一，更正通常已经被加工了；第二，旧信息之所以顽固，并不仅仅是后测阶段提取出现问题，而

是因为它在前期已经获得了比较稳固的结构位置。 
与这类结果相呼应，记忆研究也在从时机和控制资源角度进一步拆解这一过程。Chan 等(2022)发现，

警告对于削弱误导信息效应的作用具有明显时间边界；Karanian 等(2020, 2024)进一步指出，警告既可能
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影响提取阶段的皮层重现，也可能提前影响误导信息暴露时的编码过程。McIlhiney 等(2023)的潜变量分

析则表明，执行功能中的更新与抑制成分和 CIEM 脆弱性之间存在系统联系。若把这些证据放在一起看，

一个更合理的判断是：更正通常已被加工，但这并不等于它能在后续竞争中稳定获胜；而旧信息之所以

能够持续占优，既有前期整合基础，也有后期提取便利性支撑。 
综合这一部分的结果可以看出，更正信息通常已经进入加工系统，但旧信息并不会因此自动退出。

它既可能在前期整合中获得表征优势，也可能在后续判断中更容易被重新提取。因此，CIEM 不宜被理解

为某一个单独环节的失效，而更可能是不同加工阶段共同作用的结果。 

4. CIEM 的跨阶段累积机制 

现有研究很难将 CIEM 充分还原为单一阶段的表征更新失败，也不宜将其简单理解为后测中的一次

提取偏差。更贴近既有结果的理解，是把它看成一个跨阶段保留并逐步累积优势的过程。错误信息之所

以在更正后仍持续发挥作用，并不只是某一个环节单独失效，更可能是因为它先在初始理解中进入了解

释框架，随后又在后续判断中更容易被再次提取。 
这一过程首先体现在前期整合阶段。错误信息一旦为事件提供了连贯、低认知成本且因果上说得通

的解释，它就不再只是后来被撤回的一条内容，而更可能已经进入了读者对整个事件的理解框架。Johnson
和 Seifert (1998)讨论的，正是更正出现而旧表征并未自动退出的情形。Seifert (2002)也指出，叙事理解本

身就是围绕因果关系组织起来的。Kendeou 和 O’Brien (2014)、Kendeou 等(2019)、Butterfuss 和 Kendeou 
(2021)以及 Kendeou (2024)的研究都说明，知识更新并不是把旧信息简单擦除，而是在原有表征基础上的

改写和重组。Hamby 等(2020)关于叙事记忆保存方式的讨论，也支持这一点。就 CIEM 而言，这意味着错

误信息在前期获得的并不只是较强的记忆痕迹，更是一个解释位置。 
但仅承认旧信息先占了解释位置，还不足以说明它为什么在更正之后仍持续发挥作用。后续判断阶

段同样重要。更正信息即使已经进入认知系统，也不会让旧解释立即失效。在推理、判断、来源评价乃

至协作交流等任务中，新旧信息往往会同时被激活。个体能否稳定地提取更正信息，和监控、抑制、来

源辨识以及认知资源都有关系。Guillory 和 Geraci (2013)关于来源可信度的研究、O’Rear 和 Radvansky 
(2020)关于更正不被接受的发现、McIlhiney 等(2023)关于执行功能差异的分析，都说明后续表现不能脱离

提取阶段来看。Swire 等(2017)关于熟悉性的研究、Ecker 等(2017)关于重复提醒的研究，以及 Swire-
Thompson 等(2021)关于更正形式作用有限的结果，也都在提示旧信息在后续加工中容易被再次提取。 

这样看，CIEM 中的持续影响并不是静态保留下来的。错误信息先在前期获得结构上的优势，继而在

后续判断中获得提取上的优势。前者决定了它为什么不容易被替代，后者决定了它为什么在更正之后仍

会反复出现。两者也不是彼此分开的。初始理解阶段占据的解释位置，会提高旧信息在后续判断中被重

新提取的可能性；而一旦它被反复提取，熟悉性与可及性又会进一步增强。这里所说的“累积”，正是强

调旧信息的影响并不是一次形成后原样保留，而是在不同加工阶段被延续和加强。KReC 框架更关注知识

修正阶段新旧信息如何竞争，这里则进一步区分了前期形成的结构位置与后期表现出的提取优势。单纯

强调记忆保留或巩固的解释，则更容易把 CIEM 理解为旧信息记得更牢。相比之下，这里更强调一个连

续过程：旧信息先进入理解框架，随后又在后续判断中反复占据优势。这一区分有助于解释同一更正在

不同任务形式和不同时机下为何会产生差异效果。 
作用于后期的干预，往往直接改变当下的新旧竞争关系，但未必足以动摇旧信息先前已经占住的解

释位置。提高更正来源的可信性、调整事实核查时机、在作答前提供提示，都属于这一类做法。Brashier
等(2021)指出，更正时机本身会影响纠正效果；Porter 和 Wood (2021)、Walter 和 Murphy (2018)、Walter
等(2020)以及 Walter 和 Tukachinsky (2020)的研究也都表明，事实核查虽然有效，却难以把旧影响彻底清
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除。Kan 等(2021)发现，替代解释通常比单纯否定更有效；但补充说明错误信息来源，也不一定总能进一

步提高纠正效果(Connor Desai & Reimers, 2023)。这说明，后期干预并不是没有作用，而是它常常要面对

一个已经形成的旧解释。 
现有干预的作用存在明显边界，在部分情境中，纠正措施难以真正动摇错误信息的持续影响。现有

研究提示，错误信息如果本来就处在叙事的关键位置，又经过较强编码或重复暴露，就更容易在前期进

入事件解释框架(Ecker et al., 2011, 2015)。如果更正又出现得较晚，或者只是否定旧信息，却没有提供足

以替代的解释，那么旧信息在后续判断中就更容易再次被调出来(Rich & Zaragoza, 2020; Kan et al., 2021; 
Swire et al., 2017; Ecker et al., 2017)。再加上来源差异、监控资源不足等的影响，更正即使被看到，也不

一定能稳定取代旧信息(Guillory & Geraci, 2013; Ecker & Antonio, 2021; Ecker et al., 2024; McIlhiney et al., 
2023; Ecker & Ang, 2019)。在这种情况下，纠正面临的困难不只是难以彻底削弱旧信息影响，而是旧信息

在纠正出现之前，往往已经在理解和判断两个阶段形成了相对稳定的优势。 
更早介入的干预，目标通常是减少错误信息进入理解框架的机会，例如预警、反驳文本或多文档知

识修正。Beker 等(2019)、Ferrero 等(2020)、Butterfuss 和 Kendeou (2021)以及 Roozenbeek 等(2023)的研究

都说明，这类做法并非无效，但它们的效果会随着材料形式、既有知识、介入时点和任务要求而变化。

更重要的是，许多干预之所以看上去“有效但不彻底”，未必只是因为它们只作用于链条中的某一个环

节，也可能是因为它们介入时已经太晚。旧信息不再只是一个待纠正的句子，而是一个已经进入事件解

释框架、并在后续判断中更容易被重新提取的旧解释。后期纠正往往只能降低它在作答中的影响，却很

难真正改变个体已经形成的事件理解。 
因此，CIEM 并不只是更正后的简单残留效应。旧信息的顽固性来自两个连续过程：它先进入理解，

后进入判断；先取得结构位置，后取得提取优势。只用表征更新失败来解释，范围太窄；只用提取竞争

来解释，又少了前面的基础。把这两个阶段连起来看，现有许多看似分散的结果才更容易放到同一条线

上。 

5. 总结与讨论 

CIEM 很难只用单一加工环节来解释。错误信息在初始理解阶段可能先进入事件解释框架，随后又在

后续判断中更容易被重新提取。把这两个阶段联系起来，有助于把原本分散的研究结果放到同一条线上

理解。强调前期整合的研究，说明旧信息为什么不容易被替代；强调后期竞争的研究，则说明它为什么

在更正之后仍会反复出现。把二者拆开来看，各自都只能解释 CIEM 的一部分；把二者连起来，很多关

于更正时机、来源可信度、任务形式和干预效果的差异结果才更容易理解。 
这种跨阶段视角也更容易解释干预研究中常见的“有效但不彻底”现象。现有研究表明，事后警告、

事实核查以及绕开原有框架的纠正在部分情境能够下发挥作用(Blank & Launay, 2014; Karanian et al., 2020, 
2024; Calabrese & Albarracín, 2023; Greene & Murphy, 2023)，但这些做法的效果并不稳定，也会受到旧信

息加工阶段的制约。当错误信息尚未稳固进入事件解释框架时，纠正更容易削弱其后续影响；相反，当

旧信息已经处于因果核心，并在后续判断中具有较高可及性时，现有干预的作用空间就会明显收缩。在

这类情况下，纠正通常能够降低错误信息在外显作答中的影响，却未必足以改变个体已经形成的事件理

解。这说明，CIEM 中的干预困难并不只来自纠正本身的强弱，还与纠正介入时旧信息是否已经形成稳定

优势有关。 
现有研究还存在若干明显局限。大量行为研究仍主要依赖终点作答来推断中间机制，因此更容易提

示阶段差异，却不容易直接分离编码、整合和提取过程。相关研究数量仍然有限，而且多集中于短篇叙

事材料和标准化实验任务，尚不足以完整刻画 CIEM 从初始理解到后续判断的全过程。干预研究虽然积
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累了不少结果，但材料类型、测量时距和任务要求差异较大，导致不同研究之间难以直接比较(Kemp et al., 
2024; Roozenbeek et al., 2023)。此外，个体差异和现实情境因素仍未被系统纳入阶段解释之中。既有信念、

提醒方式、来源可信度、阅读媒介和社会参照线索都可能改变错误信息更正后的加工结果(Ecker & Ang, 
2019; Kemp et al., 2024; Jones et al., 2023)。 

同时，跨阶段累积机制本身也存在边界条件。它更适用于错误信息在前期承担了解释功能、并且后

续任务仍要求个体依赖该解释进行推理、归因或来源判断的情境(Ecker et al., 2015; Westbrook et al., 2023; 
Mickelberg et al., 2024)。若错误信息本身处于叙事边缘，更正出现及时且附带充分替代解释，原始来源又

被明确削弱，或者后续任务只要求事实识别而不要求深层解释，那么旧信息未必会完成从结构位置到提

取优势的累积(Rich & Zaragoza, 2020; Kan et al., 2021; Guillory & Geraci, 2013; Ecker & Antonio, 2021)。在

这些情境下，CIEM 可能更多表现为熟悉性残留、暂时性提取偏差或局部记忆竞争，而未必需要诉诸完整

的跨阶段累积机制来解释(Swire et al., 2017; Kemp et al., 2024)。换言之，跨阶段累积机制并不是对所有

CIEM 现象都同等适用，其解释力取决于错误信息是否真正完成了从理解到判断的双重固化。 
后续研究至少可以沿着三个方向继续推进。第一，需要在同一研究框架中更清楚地拆分编码、整合

与提取过程，减少仅凭终点结果反推机制所带来的模糊性。第二，需要更系统地比较不同类型干预分别

作用于哪个阶段，是降低错误信息进入解释框架的机会，还是改变后续判断中的新旧竞争关系；同时也

需要进一步分析，现有干预在何种情境下能够有效削弱旧信息影响，在何种情境下则会面临明显的效果

边界(Walter & Murphy, 2018; Porter & Wood, 2021)。第三，需要把阶段分析推进到更接近现实传播的平台

环境中，进一步考察平台标签、社会参照线索、图像内容、阅读媒介和互动情境究竟改变了前期整合，

还是改变了后期提取权重(Bode et al., 2021; Smith & Seitz, 2019; Clinton-Lisell & Langowski, 2024)。 
CIEM 并不只是更正后的简单残留，也不是一次更新失败后留下的固定痕迹。更合适的理解是，错误

信息在前期形成位置，在后期获得优势，而这种优势会随着不同任务、提醒方式、来源线索和社会情境

被维持、削弱或放大。对 CIEM 的进一步解释，不应只停留在更正为什么常常不够，还应进一步转向错

误信息优势的形成、延续及其边界，并分析现有干预能够在何种条件下真正打断这一过程。 
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