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摘  要 

为了探究经济不平等感知对大学生不道德行为的影响机制及其边界条件，本研究采用主观不平等量表、

不公平感量表、贫富差距归因量表及不道德行为决策量表，对237名大学生进行问卷调查。结果显示：

(1) 经济不平等感知显著正向预测大学生不道德行为；(2) 不公平感在经济不平等感知与大学生不道德

行为之间发挥部分中介作用；(3) 贫富差距归因在经济不平等感知与不公平感之间起显著调节作用。 
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Abstract 
To explore the mechanisms and boundary conditions through which perceived economic inequality 
influences unethical behavior among college students, this study administered questionnaires to 
237 college students using the Subjective Inequality Scale, the sense of unfairness Scale, the Attrib-
utions of Rich-Poor Scale, and the Unethical Decision Making scale. The results indicated that: (1) 
Perceived economic inequality significantly and positively predicted unethical behavior among col-
lege students; (2) Sense of unfairness partially mediated the relationship between perceived eco-
nomic inequality and unethical behavior; (3) Attribution of rich-poor gap significantly moderated 
the relationship between perceived economic inequality and sense of unfairness. 
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1. 引言 

“不患寡而患不均”，经济不平等已是当前社会最突出的结构性挑战之一。经济不平等是指在特定

社会背景下，对有价值资源(如财富、收入、机会等)的不合理分配(Willis et al., 2022)。相对于客观的经济

不平等，主观经济不平等则是个体长期处于经济资源分配不均的环境中逐步形成的对这种不平等的主观

感知，被证明会对个体产生更有效稳定的影响(Schmalor & Heine, 2022)。以往研究发现，经济不平等会引

发一系列的负面社会后果并危害个体的心理和行为(Du & King, 2022a)。个体主观感知到的经济不平等程

度越高，其不诚实行为、自私决策、违规行为等不道德倾向更为普遍(To et al., 2023)。 
大学生正处于社会价值观与行为模式塑造的关键期。由于与不同社会经济背景的同伴进行高频互动，

大学生对经济不平等的感知更加直接且强烈。大学生对经济不平等的认知与行为反应，不仅影响个体本

身，更能折射并影响整个社会的道德风气。然而，现有研究多关注经济不平等的宏观社会效应，较少探

讨其对大学生不道德行为的作用，也未系统揭示其削弱道德行为的内在路径。鉴于此，本研究构建了一

个有调节的中介模型，以深入阐释其作用机制。这不仅有助于填补现有研究的空白，也能为引导大学生

树立正确的社会认知、预防不良行为提供针对性的理论依据与实践参考。 

1.1. 大学生经济不平等感知与不道德行为 

中国传统文化历来倡导“德才兼备，以德为先”。在社会知觉过程中，道德信息往往比社交技巧或

能力信息更具有决定性，因为它直接关联到人们对他人意图是有益还是有害的基本判断(Landy et al., 
2016)。不道德行为的发生既受个体特质影响，也显著受制于外部环境因素(Treviño et al., 2006)。作为重

要的宏观社会环境变量，经济不平等已逐渐成为解释个体不道德行为的关键因素。过去研究发现，经济

不平等的增加会破坏社会凝聚力，进而对民主体制构成威胁，并增加社会冲突的可能性(Thorbecke & 
Charumilind, 2002)。与生活在相对平等环境中的个体相比，身处高度不平等社会中的成人更易体验到愤

怒、厌恶等消极道德情绪(Hitlin & Harkness, 2018)。相关研究进一步表明，愤怒、内疚等负性情绪会显著
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提高个体的不道德行为倾向(Motro et al., 2018)。此外，更高的经济不平等还会削弱人们的合作、慷慨等

亲社会行为(Nishi et al., 2015)，助长不道德行为的发生，例如增加校园欺凌事件(Elgar et al., 2013)以及个

体腐败行为的发生频率(Wei et al., 2023)，甚至提升财产犯罪和暴力犯罪的动机与几率(Thorbecke & 
Charumilind, 2002)。因此，本研究提出假设 1：大学生经济不平等感知能够显著正向预测其不道德行为(H1)。 

1.2. 不公平感的的中介作用 

在日常生活中，个体或多或少都会遭遇不公平现象，而不公平感知作为个体对自身处境及社会分配

公平性的主观认知，构成了重要的心理体验基础。本研究参照赵立军(2010)的界定，将不公平感定义为：

个体基于客观现实形成公平性判断后，所引发的负性情绪与情感体验，其核心是个体对贫富差距及资源

分配合理性的主观感知偏差。 
Fehr 与 Schmidt (1999)提出的不平等厌恶模型指出，个体在做决策时不仅关注自身的绝对收益，还强

烈在意与他人的相对收益。该模型强调，人们普遍具有追求收益均衡的倾向，当个体感知到自身与他人

之间存在明显的资源分配差异时，会产生对不平等状态的抵触与排斥。因此，不平等厌恶模型可以有效

解释为何巨大的贫富差距往往会成为社会冲突的根源——它违背了人类内在的公平预期。Oishi 等人(2011)
发现，高不平等的环境会显著削弱个体的公平感知，进而导致幸福感下降，这一效应在低收入群体中尤

为突出。一项覆盖中国 25 个省级行政区的调查也显示，个体所体验到的不公平程度与其主观不平等感知

呈显著正向关联(Du & King, 2022b)。此外，根据不平等厌恶模型，个体具有规避收益过度失衡的内在动

机，而不公平感的产生会打破这种均衡追求，降低个体对社会道德规范的认同与遵守意愿，进而可能诱

发不道德行为。已有研究表明，不公平感会促使人们以激进化的方式去思考、感受和行为(Van den Bos, 
2020)，还能正向预测攻击行为、反社会行为等多种不道德表现(Gini et al., 2024; Schweitzer & Gibson, 2008)。
据此，本研究提出假设 2：不公平感在大学生经济不平等感知和不道德行为之间起中介作用(H2)。 

1.3. 贫富差距归因的调节作用 

贫富差距归因指的是个体在认知层面上对贫富差距产生原因的解释方式，这种解释方式直接影响个

体对社会不公平感的敏感度和强度。基于归因理论的经典框架，本研究中贫富差距归因分为两大类：内

归因和外归因(Heider, 1958)。内归因是指个体将贫富差距的产生归因于个体自身所具备的特质与条件，

如努力程度、能力差异或个人选择等，这类解释倾向于提供心理缓冲，使得个体认为不平等是公正竞争

的自然结果，从而降低了对社会不公的敏感度；而外归因则是指个体将贫富差距归因于外部客观环境因

素，如资源分配不公、家庭背景差异、社会制度与地域条件等，这类解释往往强化了个体对社会结构不

公的认知，进而加剧了对经济不平等的抵触感。这一观点也得到现有实证研究的支持。一方面，当个体

更倾向于对他人的有利经济结果做出内归因时，会认为当前存在的经济不平等具有更高的公平性(Bullock 
& Fernald, 2005)；另一方面，若个体将贫困和财富的差异主要归因于外部因素，则会加剧其对经济不平

等严重性的认知，不仅会增强其对社会再分配的支持意愿(Álamo Hernández & Sainz, 2025)，还可能使其

体验到更多的嫉妒情绪与自尊威胁(Zhang et al., 2024)。 
个体对贫富差距的归因方式，本质上是对经济不平等合理性的主观判断。当人们倾向于进行外归因

时，他们通常会认为贫富差距是自身无法控制的外部因素导致，而非个人能力或努力的失败；在此情况

下，相较于低经济不平等感知，高经济不平等感知会使个体产生更强烈的不公平感。相反，当人们倾向

于进行内归因时，他们将个人问题看作是导致贫富阶层分化的主要原因。在这种情况下，即便经济不平

等感知较高，个体对不公平性的感知也可能受到抑制，导致在高经济不平等情境下，其不公平感的变化

幅度并不显著。 
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基于此，本研究提出假 3：贫富差距归因在大学生经济不平等感知和不公平感之间起调节作用(H3)。 
综上所述，本研究在梳理现有实证研究成果的基础上，以大学生群体为研究对象开展系统调查，拟

构建有调节的中介模型(见图 1)，旨在深入揭示经济不平等感知对不道德行为的负向影响，以及不公平感

的中介作用和贫富差距归因的调节作用。 
 

 
Figure 1. Hypothesized model of moderated mediation effect 
图 1. 有调节的中介作用假设模型图 

2. 方法 

2.1. 研究对象 

采用方便取样法，通过问卷星平台对全国在校大学生进行线上问卷调查。共发放问卷 282 份，在剔

除未通过注意力题和作答时间过短的样本后，最终获得有效问卷 237 份，有效率为 84.04%。其中，男生

76 人(32.1%)，女生 161 人(67.9%)；拥有城市户籍的被试 147 人(62%)，拥有农村户籍的被试 90 人(38%)；
大一 29 人(12.2%)，大二 52 人(21.9%)，大三 68 人(28.7%)，大四 67 人(28.3%)，研究生 21 人(8.9%)；被

试的年龄范围为 17~29 岁，平均年龄为 21.22 ± 1.8。 

2.2. 研究工具 

2.2.1. 感知经济不平等 
采用 Schmalor 和 Heine (2022)开发的《双因素主观不平等量表》(SIS)测量个体的经济不平等感知。

该量表包含 8 个条目，分为“主观经济不平等感知”与“不公平信念”两个维度。采用李克特 5 点计分，

得分越高，个体对经济不平等的感知越强烈。本研究采用量表的前 4 题测量个体对社会经济不平等的主

观认知。本研究中该问卷 α 系数为 0.73。 

2.2.2. 不公平感 
不公平感的测量采用王亮(2017)编制的收入分配公平感量表，选取其中针对收入分配的 7 个题目。量

表采用 6 点计分(1 = 非常不符合，6 = 非常符合)，总分越高代表个体感知到的分配不公平感越强。在本

研究中，该量表的 Cronbach’s α 系数为 0.878。 

2.2.3. 贫富差距归因 
本研究采用李静(2012)编制的贫富差距归因量表，该量表共 16 个项目，分为内部归因和外部归因两

个维度，每个维度各 8 个项目。内部归因维度聚焦个体自身因素，外部归因维度侧重外部环境因素。量

表采用 7 点计分(1 = 完全不同意，7 = 完全同意)。参照李静(2014)的计分方法，以外部归因维度平均分

减去内部归因维度平均分作为最终指标，得分越高，表明被试贫富差距外归因倾向越明显。本研究中，

该量表内部归因、外部归因维度及总量表的 Cronbach’s α 系数分别为 0.764、0.767、0.714。 
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2.2.4. 不道德行为倾向 
采用 Detert 等人(2008)开发的不道德行为决策量表来衡量被试的不道德行为倾向。本研究选取了符

合中国大学生日常生活的 7 个常见情境，包括作弊、偷窃、隐瞒等行为，要求被试报告实施各情景中不

道德行为的可能性。量表采用 7 点计分(1 = 非常不可能，7 = 非常可能)，得分越高，表明被试做出不道

德行为的可能性越大。本研究中其 Cronbach’s α 系数为 0.752。 

2.2.5. 主观社会经济地位 
本研究参照 Adler 等人(2000)编制的 MacArthur 阶梯量表，评估个体在整个社会环境中的主观位置。

量表采用 1~10 级计分(1 级表示最差，10 级表示最好)，涵盖收入、教育程度及职业声望等维度，得分越

高，表明个体主观社会经济地位越高。 

2.3. 数据分析 

本研究采用 SPSS 27.0 和 PROCESS V4.2 对数据进行分析。第一，进行共同方法偏差检验；第二，对

人口学变量(性别、年级、年龄、生源地、主观社会经济地位)及四个研究变量(经济不平等感知、贫富差

距归因、不公平感、不道德行为)进行描述性统计分析和相关分析；第三，采用 Hayes (2017) Process 插件

中的模型 4 和模型 7，分别检验不公平感在经济不平等感知与不道德行为间的中介效应，以及贫富差距

归因对该中介模型路径的调节作用。 

3. 结果 

3.1. 共同方法偏差检验 

采用 Harman 单因子检验法进行检验，结果表明特征根大于 1 的因子有 8 个，其中第一因子的方差

解释率为 24.761%，低于 40%的临界标准，说明本研究数据不存在严重的共同方法偏差问题，测量结果

具有可信性。 

3.2. 描述性统计及相关分析 

Table 1. Descriptive statistics and correlation analysis of variables 
表 1. 各变量的描述性统计与相关分析结果 

 M ± SD 1 2 3 4 5 6 7 8 

1. 性别 1.68 ± 0.468 —        

2. 年级 3 ± 1.163 0.214* —       

3. 家庭所在地 1.62 ± 0.486 −0.016 0.109 —      

4. 年龄 21.22 ± 1.798 −0.072 0.762*** −0.113 —     

5. 主观社会经济地位 5.22 ± 1.331 0.002 0.086 0.186** −0.091 —    

6. 经济不平等感知 5.06 ± 1.114 −0.073 0.133* −0.146* 0.108 −0.147* —   

7. 不公平感 4.63 ± 0.859 0.068 0.110 −0.060 0.064 −0.088 0.629*** —  

8. 贫富差距归因 −0.162 ± 0.98 0.075 0.004 −0.002 0.077 −0.173** 0.547*** 0.642*** — 

9. 不道德行为 3.699 ± 1.136 0.009 0.105 −0.010 0.115 −0.018 0.429*** 0.421*** 0.377*** 

注：*表示相关显著性 P < 0.05，**表示 P < 0.01，***表示 P < 0.001，下同。 
 
本研究对所有变量进行描述性统计及相关分析，结果表明：经济不平等感知、不公平感、贫富差距

归因与不道德行为各个变量之间呈显著正相关；主观社会经济地位与经济不平等感知、贫富差距归因呈
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显著负相关，与家庭所在地呈显著正相关；家庭所在地与经济不平等感知呈显著负相关；年级与年龄、

经济不平等感知呈显著正相关，与性别呈显著正相关。详细结果见表 1。 

3.3. 不公平感在经济不平等感知与不道德行为间的中介效应检验 

采用 Hayes 编制的 PROCESS 模型 4 进行中介效应分析。以经济不平等感知为自变量，不道德行为

为因变量，不公平感为中介变量，同时，根据相关分析结果，将年级、家庭所在地、主观社会经济地位作

为控制变量，结果见表 2、表 3。结果显示，经济不平等感知对不道德行为具有显著的正向预测作用(β = 
0.4443, P < 0.001)，且对不公平感同样存在显著正向预测效应(β = 0.4872, P < 0.001)。在引入不公平感作

为中介变量后，经济不平等感知对不道德行为的正向预测作用依然显著(β = 0.2852, P < 0.001)，不公平感

对不道德行为亦表现出显著正向预测力(β = 0.3266, P < 0.01)。进一步的 Bootstrap 法检验显示，间接效应

值为 0.1591，95%的置信区间 = [0.0712, 0.2492]，不包括 0，间接效应占总效应的 35.81%，表明不公平

感在经济不平等感知与不道德行为之间起到部分中介作用。 
 

Table 2. Mediation effect test of perceived unfairness 
表 2. 不公平感的中介效应检验 

预测变量 
方程 1：不道德行为 方程 2：不公平感 方程 3：不道德行为 

β t β t β t 

年级 0.0412 0.7069 0.0083 0.2177 0.0385 0.6745 

家庭所在地 0.1109 0.7829 0.0572 0.6194 0.0922 0.6643 

主观社会经济地位 0.0295 0.5676 −0.0012 −0.0350 0.0298 0.5873 

经济不平等感知 0.4443 7.1777*** 0.4872 12.0665*** 0.2852 3.6884*** 

不公平感     0.3266 3.3135** 

R2 0.1898 0.3967 0.2265 

F 13.5848*** 38.1377*** 13.5312*** 

 
Table 3. Analysis of total effects, direct effects, and indirect effects 
表 3. 总效应及直接效应、间接效应分析表 

 效应值 标准误 LLCI ULCI 相对效应 

总效应 0.4443 0.0619 0.3224 0.5663 100% 

直接效应 0.2852 0.0773 0.1329 0.4376 64.19% 

间接效应 0.1591 0.0455 0.0712 0.2492 35.81% 

3.4. 贫富差距归因在经济不平等感知与不公平感间的调节效应检验 

采用 Hayes 编制的 PROCESS 模型 7 对有调节的中介效应进行检验。以经济不平等感知为自变量，

不道德行为为因变量，不公平感为中介变量，贫富差距归因为调节变量。同时，根据相关分析结果，将

年级、家庭所在地、主观社会经济地位作为控制变量，结果见表 4。结果显示，经济不平等感知对不公平

感具有显著的正向预测作用(β = 0.2446, P < 0.001)，贫富差距归因对不公平感呈显著正向预测(β = 0.7659, 
P < 0.001)。同时，经济不平等感知与贫富差距归因的交互项显著负向预测不公平感(β = −0.0924, P < 0.001)，
表明贫富差距归因在经济不平等感知与不道德行为之间发挥显著的调节作用。 
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Table 4. Test of moderated mediation effect 
表 4. 有调节的中介效应检验 

预测变量 
方程 1：不公平感 方程 2：不道德行为 

β t β t 

年级 0.0274 0.8324 0.0385 0.6745 

家庭所在地 0.0050 0.0621 0.0922 0.6643 

主观社会经济地位 0.0071 0.2372 0.0298 0.5873 

经济不平等感知 0.2446 5.5785*** 0.2852 3.6884*** 

贫富差距归因 0.7659 7.3053***   

经济不平等感知 × 贫富差距归因 −0.0924 −4.1146***   

不公平感   0.3266 3.3135*** 

R2 0.5572 0.2265 

F 48.2361*** 13.5312*** 

 
为进一步揭示贫富差距归因的调节作用，本研究依据贫富差距归因的标准化得分(Z 分数) ± 1 个标准

差划分高低两组，开展简单斜率检验，并绘制交互效应图(见图 2)。结果显示，在贫富差距归因水平较低，

即被试更多进行内归因时，经济不平等感知对不公平感的正向预测作用显著(β = 0.3254, t = 7.8136, P < 
0.001)；在贫富差距归因水平较高，即被试更多进行外归因时，经济不平等感知对不公平感的正向预测作

用同样显著(β = 0.1868, t = 3.7151, P < 0.001)。对比可见，经济不平等感知对不公平感的正向影响强度，

随个体贫富差距外归因倾向的升高而减弱，即低贫富差距归因水平(更倾向内归因)被试对贫富差距水平

的变化更为敏感；同时，高贫富差距归因水平(更倾向外归因)被试的不公平感整体水平更高。 
 

 
Figure 2. The moderating effect of gap attribution 
图 2. 贫富差距归因的调节效应 

4. 讨论 

本研究以大学生为研究对象，基于不平等厌恶理论与归因理论，构建并检验了一个有调节的中介模

型，系统考察了经济不平等感知对个体不道德行为的影响及其内在心理机制，为理解社会经济环境与不
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道德行为之间的关系提供了新的实证证据与理论视角。 
研究发现，经济不平等感知能够显著正向预测大学生的不道德行为，假设 H1 得到支持。这与以往结

果相一致，印证了经济不平等感知作为外在社会经济环境在个体心理层面的主观表征，是预测不道德行

为的重要心理指标(Itskovich & Factor, 2023)。成磊等人(2024)的研究指出，个体对经济不平等的感知会经

由人际、群际和社会规范三条路径深刻作用于其社会互动模式。在人际层面，不平等感诱发显著的地位

焦虑与逐利倾向；在群际层面，不同财富阶层间的心理疏远和敌对情绪被进一步强化；在社会规范层面，

个体倾向于将高不平等环境解读为竞争激烈的社会常态。这促使社会成员间的信任感降低、对抗性增强

(Romo, 2024)，并最终对个体道德行为产生消极影响，减少个体对他人福祉的关注与亲社会参与，甚至促

使赌博、暴力等不道德行为的增多(Pak, 2025)。 
进一步分析表明，不公平感在经济不平等感知与大学生不道德行为之间发挥部分中介作用，假设 H2

得到验证。一方面，经济不平等感知能够正向预测不公平感(Schneider & Castillo, 2015)。有学者在对 18
个拉丁美洲国家的长期面板数据进行分析时，发现当国民感知到收入差距扩大的时候，其对社会公平性

的感知显著下降(Reyes & Gasparini, 2022)。这表明客观的经济不平等会被个体内化为主观的社会威胁感，

从而引发对公平性的认知偏差；另一方面，不公平感对不道德行为具有正向预测作用。当个体感知到自

身处于不公平的社会环境或遭遇不公对待时，易产生愤怒、不满等负性情绪，并倾向于通过偏差行为、 
报复行为等不道德方式宣泄情绪或弥补损失(Qin & Zhang, 2022)。这一结果也得到了行为经济学文献的支

持：徐富明等(2016)提出的不平等规避理论表明，个体普遍对不均等的分配结果存在厌恶倾向，甚至愿意

为实现分配平等而承担相应成本。因此，高校应面向大学生开展多元公平观教育，引导其关注程序公平

而非单纯的分配结果，以此缓冲主观不公平感对道德行为的负面影响。同时，高校管理部门应在校园内

构建程序公平的体验场景，通过奖助学金评定、评优评先等事务的公开透明执行，提升学生对社会公平

的信任感，为大学生道德发展提供积极的外部环境支持。 
此外，贫富差距归因在经济不平等感知与不公平感之间的调节作用显著，但其作用模式与研究预期

存在差异，假设 H3 部分成立。具体表现为：无论内归因还是外归因水平下，经济不平等感知均能显著正

向预测不公平感；且内归因条件下，经济不平等感知对不公平感的预测强度更高，而外归因条件下不公

平感的整体水平更高。首先，外归因者更倾向于将贫富差距归因于制度环境、资源分配、家庭背景与机

遇等不可控外部因素，认为个体努力对经济结果的影响有限，因此其不公平感的基线水平本身更高，这

一结果与既有研究观点一致(Sachweh & Sthamer, 2019)。与此同时，长期持有外归因倾向的个体往往预设

社会环境存在结构性不公，对经济不平等的变化具有更高的预期与适应性，因此在不平等感知上升时，

其不公平感的增幅相对平缓(Fehr & Vollmann, 2025)。与之相对，内归因者通常秉持“努力应得”的信念，

更相信贫富差距源于个人能力、努力程度等内部因素，对公平世界的信念更强，对合理分配的期待也更

高(方学梅，2017)。在经济不平等水平较低时，内归因者的不公平感处于较低水平；但当经济不平等感知

显著升高，悬殊的差距难以再通过个人因素合理解释时，其原有公平信念会受到强烈冲击，认知失调与

相对剥夺感显著增强，导致不公平感的增幅斜率更大(丁毅，纪婷婷，2021)。 
这一结果提示，内归因并非简单的缓冲因素。在贫富差距较为突出的社会情境下，内归因所伴随的

高公平期待一旦遭遇现实冲击，反而可能成为放大不公平感的重要心理机制。这也启示高校在思政教育

中应融入社会认知训练，引导学生以内外归因结合的辩证视角分析社会现象，培养其多元思考能力与包

容心态。此外，媒体与公共舆论也应客观呈现经济差距的复杂性，避免渲染煽动性内容，以降低网络环

境对大学生不公平感的放大效应。 
本研究仍存在局限性。第一，样本来源于大学生群体，这限制了研究结果的外部效度，未来可纳入

引入多元化的社会群体；第二，本研究将贫富差距归因简化为内归因与外归因两个维度，缺乏对可控性、
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稳定性等维度的检验，未来可采用更细致的归因测量工具，探讨这些子维度的独特影响；第三，采用横

断面设计，仅能验证变量间的相关关系，难以检验因果顺序，未来可采用纵向追踪设计或实验操纵设计，

提升研究的因果推断能力；第四，本研究采用自我报告法测量核心变量，易受社会期望偏差影响，测量

客观性不足，未来可结合行为实验、他人评价等多源测量方法，减少主观偏差，增强测量的准确性。 

5. 结论 

(1) 经济不平等感知能够显著正向预测大学生的不道德行为；(2) 不公平感在经济不平等感知与大学

生的不道德行之间起部分中介作用；(3) 贫富差距归因在经济不平等感知与不公平感之间起到调节作用。 
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