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摘  要 

亲密关系是人生中最重要的体验之一，对个体的发展具有十分重要的意义。为研究家庭功能对大学生亲

密关系质量的影响过程中心理灵活性所起的作用，采用问卷法对501名大学生进行调查。结果表明：(1) 
家庭功能对大学生亲密关系质量具有显著负向预测作用，家庭功能越完善，个体在亲密关系中体验到的

焦虑水平越低；(2) 心理灵活性在家庭功能影响大学生依恋焦虑的路径中起到调节作用，即相对于高心

理灵活性，低心理灵活性条件下家庭功能对大学生亲密关系质量的负向预测作用更强。 
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Abstract 
Intimate relationships constitute one of life’s most vital experiences, playing a pivotal role in indi-
vidual development. To investigate the role of psychological flexibility in the relationship between 
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family functioning and college students’ intimate relationship quality, a questionnaire survey was 
conducted among 501 university students. The findings reveal: (1) Family functioning exhibits a 
significant negative predictive effect on intimate relationship quality—higher family functioning 
correlates with lower anxiety levels experienced in intimate relationships; (2) Psychological flexi-
bility moderates the relationship between family functioning and attachment anxiety among col-
lege students. Specifically, compared to individuals with high psychological flexibility, the negative 
predictive effect of family functioning on intimate relationship quality is stronger for those with low 
psychological flexibility. 
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1. 引言 

亲密关系是人生中最重要的体验之一，对个体的发展具有十分重要的意义。亲密关系体验不仅会影

响当下的身心健康，也会对个体未来的亲密关系发展产生深远影响。如果个体未能建立良好的亲密关系

则会导致孤独感加剧、自我认同模糊，甚至诱发焦虑抑郁等心理问题(熊剑峰，2008；毋嫘等，2019)。 
Kirchler et al. (2013)指出，亲密关系是两个拥有不同人生追求的异性在相互信任的前提下，通过适度

的相互妥协让步，从而达成共同目标而构建的关系，具备社会协作的特点。Bowlby (1969)根据依恋理论，

强调依恋是自我和重要他人之间的强烈情感联结。研究发现依恋并不仅仅局限于婴儿期，而是贯穿人的

一生(Goldberg, 1991)。婴儿期以父母为主要依恋对象，儿童及青春期转向同伴，成年期则聚焦于伴侣关

系。高质量的亲密关系不仅能够提升当前的主观幸福感与心理健康水平，更会塑造个体长期的亲密关系

互动模式(冀云等，2015)。而较低亲密关系质量的个体则倾向于表现出更高的焦虑、抑郁倾向，且在人际

互动中易出现回避或过度依赖行为(张鹏等，2017)。纵观以往研究，亲密关系质量受到多重因素影响，如

环境因素、个体特质与归因等(侯静，宋蕾，2019；毋嫘等，2019)。 
家庭作为对个体影响最大的微系统之一，其功能质量直接影响着个体的依恋模式、情绪调节能力及

人际交往策略，进而影响其亲密关系的质量与稳定性。家庭功能指的是家庭系统中各成员间的情感纽带、

家庭准则、家庭交流以及处理外部事件的有效性(Olson, 2000)。相较于教养方式等浅层变量，家庭功能往

往被视作更能对家庭成员心理发展产生影响的一个深层变量(Olson, 2000)。家庭生态系统理论指出，家庭

中的多个子系统之间是相互作用、相互影响的动态过程，任意一个子系统的变化可以刺激不同成员、关

系及家庭整体功能的变化(颜雪艺等，2024)。在家庭系统中，各个成员的认知、情绪和行为都会受到其他

成员的影响。根据该理论，父母的情绪状态以及亲子系统中子女与父母之间的亲密关系会对个体的心理

发展及人际互动或亲密关系产生影响。此外，家庭功能理论也指出，家庭系统中的各项基本功能的良好

运行能够促进健康的互动模式，对个体的心理发展带来积极影响。例如，良好的家庭功能会增加个体的

亲社会行为和人际适应能力，有效降低个体出现各类情绪与人际问题的风险，进而正向预测个体成年后

的亲密关系质量(Shek, 2005; 王娟等，2016；乔玥等，2025)。值得关注的是，家庭系统功能的运行还具有

代际传递效应，原生家庭中父母之间以及亲子之间的亲密关系模式会传递给下一代(毋嫘等，2019)。一般

而言，个体在儿童及青少年期与家庭成员之间存在较强的情感联结，原生家庭为子女提供丰富的情感支
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持时有利于个体获得较高的亲密联结(赵燕等，2022)，提升个体的安全依恋水平，从而传递到成年后的亲

密关系当中。因此，家庭功能与个体的亲密关系质量发展之间存在一定的相关关系。对于大学生而言，

健康的家庭功能不仅在生命发展早期提供了安全的情感支持，帮助自身习得良好的人际互动模式，也在

成年早期影响着自我的亲密关系发展。不良的家庭功能可能削弱个体的信任感，更容易在亲密关系中陷

入猜疑、控制或退缩等消极互动模式。 
除家庭因素外，个体自身的特质也对亲密关系质量造成影响。有研究表明，心理灵活性是影响个体

心理健康与适应能力的重要保护性因素(陈玥，祝卓宏，2018)。心理灵活性是接纳与承诺疗法(Acceptance 
and Commitment Therapy, ACT)的核心概念(陈玥，祝卓宏，2018)，指个体对当下发生的内心体验持开放

接纳态度，在自身价值观的指引下坚持承诺行动的能力。不少研究指出，心理灵活性更加关注个体在消

极认知、情绪及行为时所采用的方式，这也往往与个体心理健康密切相关(曹慧等，2016)。一方面，较高

的心理灵活性给个体健康生活带来适应性结果。心理灵活性水平越高的个体，抑郁、焦虑等负性情绪水

平越低(张颖博，刘宝，2019)。另一方面，心理灵活性的缺失带来了不同程度的负性结果，例如焦虑障碍、

品行障碍等(王平，2015)。心理灵活性较低的个体对于不良事件的反应往往是消极的，更易被反刍思维所

裹挟，陷入自我封闭与关系退缩的恶性循环。安丹丹，张小永(2023)从代际传递的视角解释了父母对子女

心理灵活性的影响，父母作为幼儿的第一任教师，其思维方式、心理灵活性会以代际传递的方式影响子

女。父母养育心理灵活性水平越高对子女构建良好亲密关系质量的影响就越大(张洁等，2025)。值得思考

的是，来自依恋理论和社会学习理论的观点指出，儿童在早期与父母的互动当中发展出一种内部工作模

式，亲子互动中的表现也不断影响和塑造个体的这种心理工作模型。然而，关系框架理论(Relational Frame 
Theory, RFT)指出，个体能够对语言和认知建立起来的“任意适用关系”做出反应，当个体心理灵活性较

低时便不能随环境作出适应性行为，导致心理痛苦的结果(王淑娟等，2024)。这提示，心理灵活性在某种

程度上调节了环境与个体心理健康之间的关系(Kashdan & Rottenberg, 2010)。 
从生态系统理论视角出发，家庭是个体成长发展过程中最核心的微环境，通过功能的完善给子女提

供稳定的情感支持，并塑造子女的亲密关系模式。完善的家庭功能能够为子女提供稳定的情感支持，帮

助子女形成更开放包容的心态，更愿意接纳自身的情绪体验并较好应对亲密关系中的冲突(方杰，孙雅文，

2018)。而在功能不良的家庭中成长的个体，长期处于压抑或冲突的家庭氛围中，更易形成僵化的认知与

应对模式(王恩娜等，2024)。然而，这一影响并非是稳定的，还会受到个体自身特质的调节，例如心理灵

活性。根据关系框架理论，心理灵活性可以对个体的“任意适用关系”进行觉察与适应性调节。具体而

言，当外部环境的变化对个人的社会功能构成威胁时，个体会调整心态或行为习惯，以便在重要的生活

领域维持平衡，同时察觉并践行与自身价值观相符的行为。在功能不良的家庭中，高心理灵活性的个体

能够通过接纳、解离等方式，打破原有的固化联系，灵活地根据情境调整自己的反应，削弱不良家庭功

能带来的消极影响。对于心理灵活性较低的个体来说，很难尝试或调整自己形成的僵化关系模式，从而

更容易形成不安全的依恋模式，并泛化到与伴侣的亲密关系当中(Nolen-Hoeksema et al., 2008)。因此，心

理灵活性能够调节家庭功能对亲密关系质量的影响。然而，已有研究多关注家庭功能或心理灵活性各自

对亲密关系质量的独立影响，尚未考虑个体的心理特质(如心理灵活性)在其中所起的作用。 
大学生群体正处于从青春期向成年期过渡的关键阶段，亲密对象从父母、同伴逐步转向伴侣。此时，

亲密关系日益成为其心理发展的重点，建立和维持稳定健康的亲密关系就是其面临的核心发展挑战。基

于此，本研究以大学生为研究对象，考察家庭功能对亲密关系质量的影响，并检验心理灵活性在这一关

系中的调节作用，以期进一步揭示家庭功能影响大学生依恋发展的作用机制，为大学生依恋心理健康的

预防与干预提供实证依据。本研究提出假设：家庭功能与大学生亲密关系质量显著相关；心理灵活性在

家庭功能与亲密关系质量之间起到调节作用。 
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2. 对象与方法 

2.1. 研究对象 

采用方便取样的方法选取河南省某高校大一、大二的学生进行问卷调查，回收问卷 501 份。在剔除

无效问卷后，剩余有效问卷 383 份。其中男生 151 名，女生 232 名，平均年龄为 18.9 (SD = 0.78)。 

2.2. 研究工具 

家庭功能量表。采用 Epstein 等人(1983)编制，刘培毅等人(1999)修订的《家庭功能评定量表》中的一

般功能(General Functioning)分量表，共计 12 个项目。采用 Liket 4 点计分，从“很像我家”到“完全不像

我家”进行 1~4 分计分，其中为题 1、3、5、7、9、11 题为反向计分，得分越高，家庭功能越好。本研

究的 Cronbach’s α系数为 0.891。 
亲密关系经历量表。采用青少年亲密关系经历量表，该量表包含 36 个题项，其中 18 题代表依恋回

避，另外 18 题代表依恋焦虑。采用 Liket 7 点计分，其中 10 道题目为反向计分。得分越高表示被试与该

维度的符合程度越高。本研究的 Cronbach’s α系数为 0.866。 
心理灵活性量表。接纳承诺疗法综合评估问卷中文版(comprehensive assessment of acceptance and com-

mitment therapy processes, CompACT)，中文版 CompACT 由 18 个条目组成，每条目从 0 (从未)到 6 (总是) 
7 级计分。得分累加，分数越高表示个体的心理灵活性水平越高，共计使用 18 题对心理灵活性进行测量。

本研究的 Cronbach’s α系数为 0.737。 

3. 结果 

3.1. 共同方法偏差检验 

采用Harman 单因子检验法进行共同方法偏差检验。结果发现未经旋转得到 13 个特征根大于 1 的因子，

第一个因子所解释的变异量为 17.79%，远小于 40%的临界值。由此可见本研究不存在严重的共同方法偏差。 

3.2. 大学生成人依恋类型分布 

本研究运用亲密关系经历量表(ECR)，对大学生情侣的两个依恋维度，即依恋回避与依恋焦虑展开调

查。 随后，依据费舍尔线性判别公式计算不同依恋类型的得分，以此确定被试的依恋类型归属。 
研究结果如表 1 所示。在本次调查研究中，恐惧型依恋的大学生人数最多，共计 222 人，占总调查

人数的 57.96%；第二为专注型，共有 93 人，占总调查人数的 24.28%；安全型和冷漠型人数接近，分别

为 30 人和 38 人，占总调查比例分别为 7.83%和 9.92%。 
 

Table 1. Gender distribution of adult attachment styles among college students 
表 1. 大学生成人依恋类型的性别分布 

 
依恋类型 

合计 
M1 安全型 M2 恐惧型 M3 专注型 M4 冷漠型 

性别 
男 151 14 81 49 7 151 

女 232 16 141 44 31 232 

3.3. 大学生成人依恋、家庭功能、心理灵活性在人口学变量上的差异分析 

3.3.1. 大学生成人依恋、家庭功能、心理灵活性在性别上的差异 
如表 2 所示。依恋回避在性别上差异显著，女生依恋回避程度显著高于男生。依恋焦虑、家庭功能
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心理灵活性在性别上差异不显著。 
 

Table 2. Gender differences in adult attachment, family functioning, and psychological flexibility among college students 
表 2. 大学生成人依恋、家庭功能、心理灵活性在性别上的差异比较 

检验变量 类型 人数 平均数 标准差 t 值 

依恋回避 男生 151 3.33 0.78 −3.95** 

 女生 232 3.67 0.84  

依恋焦虑 男生 151 4.17 0.80 1.14 

 女生 232 4.07 0.88  

家庭功能 男生 151 2.85 0.43 −0.66 

 女生 232 2.88 0.48  

心理灵活性 男生 151 4.21 0.60 −0.26 

 女生 232 4.22 0.46  

注：*p < 0.05，**p < 0.01，***p < 0.001。 

3.3.2. 大学生成人依恋、家庭功能、心理灵活性在年级上的差异 
如表 3 所示依恋回避在年级上差异显著。且大一学生的依恋回避程度显著高于大二学生。依恋焦虑、

家庭功能、心理灵活性在年级上差异不显著。 
 

Table 3. Comparison of differences in adult attachment, family function, and psychological flexibility among college students 
of different grades 
表 3. 大学生成人依恋、家庭功能、心理灵活性在年级上的差异比较 

检验变量 类型 人数 平均数 标准差 t 值 

依恋回避 大一 210 3.62 0.82 2.24* 

 大二 173 3.43 0.85  

依恋焦虑 大一 210 4.16 0.81 1.24 

 大二 173 4.05 0.88  

家庭功能 大一 210 2.88 0.47 0.46 

 大二 173 2.86 0.44  

心理灵活性 大一 210 4.24 0.54 0.50 

 大二 173 4.20 0.49  

注：*p < 0.05，**p < 0.01，***p < 0.001。 

3.3.3. 大学生成人依恋、家庭功能、心理灵活性在家庭所在地上的差异 
如表 4 所示，依恋回避、依恋焦虑、家庭功能、心理灵活性在家庭所在地上的差异均不显著。 
 

Table 4. Differences in adult attachment, family function, and psychological flexibility among college students based on family 
location 
表 4. 大学生成人依恋、家庭功能、心理灵活性在家庭所在地上的差异比较 

检验变量 类型 人数 平均数 标准差 t 值 

依恋回避 农村 214 3.60 0.80 1.60 

 城镇 169 3.46 0.86  
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续表 

依恋焦虑 农村 214 4.16 0.87 1.35 

 城镇 169 4.05 0.81  

家庭功能 农村 214 2.83 0.47 −1.85 

 城镇 169 2.91 0.44  

心理灵活性 农村 214 4.21 0.49 −0.40 

 城镇 169 4.24 0.55  

3.3.4. 大学生成人依恋、家庭功能、心理灵活性在是否为独生子女上的差异 
如表 5 所示，是否为独生子女在依恋回避、依恋焦虑、家庭功能以及心理灵活性这几个维度上，并

未表现出明显的差异。 
 

Table 5. Comparison of differences in adult attachment, family function, and psychological flexibility among college students 
based on whether they are only children 
表 5. 大学生成人依恋、家庭功能、心理灵活性在是否独生子女上的差异比较 

检验变量 类型 人数 平均数 标准差 t 值 

依恋回避 是 42 3.27 0.80 −2.20 

 否 341 3.57 0.83  

依恋焦虑 是 42 3.97 0.84 −1.177 

 否 341 4.13 0.85  

家庭功能 是 42 2.94 0.38 1.04 

 否 341 2.86 0.47  

心理灵活性 是 42 4.24 0.47 0.23 

 否 341 4.22 0.53  

3.4. 各变量的描述性统计及相关分析结果的描述性统计与相关性分析 

如表 6 所示。依恋回避与依恋焦虑、家庭功能、心理灵活性相关性均不显著；依恋焦虑与家庭功能

显著负相关、与心理灵活性显著正相关；家庭功能与心理灵活性相关性不显著。 
 

Table 6. Descriptive statistics and correlation analysis results of college students’ adult attachment, family function, and 
psychological flexibility 
表 6. 大学生成人依恋、家庭功能、心理灵活性的描述性统计与相关性分析结果 

 平均值 标准差 依恋回避 依恋焦虑 家庭功能 心理灵活性 

依恋回避 3.54 0.83 1    

依恋焦虑 4.11 0.84 −0.013 1   

家庭功能 2.87 0.46 −0.065 −0.313** 1  

心理灵活性 4.22 0.52 −0.065 0.259** −0.044 1 

注：*p < 0.05，**p < 0.01，***p < 0.001。 

3.5. 心理灵活性的调节效应检验 

首先对变量进行转换使其标准化，以家庭功能为自变量，心理灵活性为调节变量，依恋焦虑为因变
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量进行调节效应分析。 
结果如表 7 所示。家庭功能与心理灵活性的交互项对依恋焦虑的预测作用显著(β = 0.34, t = 2.37, p < 

0.05)。说明心理灵活性能够调节家庭功能对依恋焦虑的预测作用。 
进一步验证不同心理灵活性条件下，家庭功能对依恋焦虑的预测作用(图 1)。简单斜率分析表明，低

心理灵活性条件下家庭功能显著负向预测依恋焦虑(simple slope = −0.756, t = −6.28, p < 0.001)；在高心理

灵活性条件下家庭功能负向显著预测依恋焦虑(simple slope = −0.403, t = −3.73, p < 0.001)。 
 

Table 7. Moderating effect of psychological flexibility on the relationship between family functioning and attachment anxiety 
表 7. 心理灵活性在家庭功能对依恋焦虑作用上的调节效应检验 

变量  β SE t 

家庭功能  −0.58 0.09 −6.674*** 

心理灵活性  0.39 0.08 5.028*** 

家庭功能 × 心理灵活性  0.34 0.14 2.37** 

R2 0.171    

F (DF) 26(3)**    

注：*p < 0.05，**p < 0.01，***p < 0.001。 

 

 
Figure 1. The moderating role of psychological flexibility on the impact of family functioning on 
attachment anxiety 
图 1. 心理灵活性对家庭功能影响依恋焦虑的调节作用 

4. 讨论 

本研究探讨家庭功能与依恋焦虑之间的关系并考察心理灵活性在其中所起的作用。研究发现，家庭

功能负向预测个体依恋焦虑。对心理灵活性的调节效应进行分析发现，心理灵活性可调节家庭功能与依

恋焦虑间的关系。 
本研究发现，在大学生群体中，成人依恋占比从高到低依次为：恐惧型、专注型、冷漠型和安全型。

恐惧型大学生占比最高，比例为 57.96%；其次是专注型，占比为 24.28%；冷漠型与安全型的比例较为接

近，占比分别为 9.92%和 7.83%。这与以往研究结果一致(Brennan et al., 1998; 李真等，2018；刘博娜，

晏碧华，2014)，即大学生群体中恐惧型依恋的人数较多，而安全型依恋的人数较少。然而，另有研究指
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出大学生成人依恋中安全型的占比最大，恐惧型最少(谢安娜，杨蕴萍，2015；侯静，宋蕾，2019)。造成

这种差异的原因可能在于研究取样群体不同。在本研究中，选取的主要研究对象为大一、大二的学生，

其中大部分个体暂未进入亲密关系，对建立亲密关系抱有审视与试探态度，害怕在亲密关系中受到伤害，

故更易呈现恐惧型依恋特征。李真等人(2018)的研究也指出，恐惧型依恋大学生的比例较高也提示人际关

系中心理健康问题的出现，此类大学生倾向于表现出对他人的不信任、拒绝等，易出现适应不良与人际

障碍等。 
本研究还考察了家庭功能、亲密关系质量、心理灵活性在人口学变量的差异。结果显示，与以往研

究相同的是，在性别层面，男大学生的依恋回避水平显著低于女大学生(刘博娜，晏碧华，2014)。这可能

与传统观念有关，男性在亲密关系中被鼓励主动表达情感、承担关系责任；而女性则被要求需要矜持，

从而在关系中更易产生回避倾向。同时，发现大一学生的依恋回避显著高于大二学生，这或许是因大一

新生刚经历环境剧变，安全感尚未建立，而大二学生已逐步适应大学生活。 
本研究结果也发现，家庭功能与大学生依恋焦虑水平呈显著负相关。这一发现支持了以往研究结果

(徐洁等，2008；毋嫘等，2019)，即家庭功能越完善，个体依恋焦虑水平越低，亲密关系质量越高。反之，

家庭沟通不良、情感疏离或角色混乱，会加剧大学生对亲密关系的担忧与不安全感(Hua et al., 2024; 乔玥

等，2025)。根据家庭生态系统理论和家庭功能理论，良好家庭功能背景下往往孕育出更为和谐的家庭环

境，个体在成长过程中的社会适应能力也更好，焦虑、退缩、回避等不良消极情绪也更好(曾天德等，2020)。
埃里克森的发展阶段理论指出，个体前一阶段的发展是后一阶段危机解决的基础。个体前期的良好发展

会为成年早期建立亲密关系提供支撑。家庭作为个体早期社会化的核心场所，其功能的发展对个体后续

良好亲密关系的形成具有奠基作用。亦有研究证实，倘若个体所处的家庭功能较差，如边界不清、情感

表达抑制等，则会使个体在亲密关系中过分关注亲密对象的反应，过度解读微小信号，甚至因害怕被抛

弃而陷入反复试探与情绪内耗(Reyome et al., 2010)。 
Kashdan & Rottenberg (2010)研究指出，心理灵活性是个体心理健康的重要预测因素，高心理灵活性

的个体能够更好地应对压力和挑战，维持良好的心理状态。张颖博，刘宝(2019)的研究也发现，大学生的

心理灵活性与心理健康水平呈显著正相关。然而，本研究发现，心理灵活性与依恋焦虑呈正相关，这一

结果与预期假设相反。这可能与本研究的样本特征和测量工具有关。本研究的样本主要是大一和大二的

学生，他们正处于从高中到大学的过渡阶段，面临着诸多的适应压力。心理灵活性的个体具备更强的情

绪感知、识别和转换能力，但过高的心理灵活性也会导致个体的高敏感性。这种高敏感性导致个体在面

对关系问题时更加谨慎，从而产生焦虑、紧张等。而低心理灵活性的个体往往对自身情绪和关系变化的

感知更迟钝，即便关系中已经出现了细微的问题，也更容易采取回避或者忽视的态度，反而不会表现出

明显的依恋焦虑。此外，本研究使用的亲密关系经历量表可能更侧重于测量个体在亲密关系中的焦虑体

验，而不是整体的心理健康水平。 
关于心理灵活性的调节效应。本研究首次发现，无论在高或低心理灵活性水平下，家庭功能都显著

负向预测依恋焦虑。相较于高心理灵活性，低心理灵活性条件下家庭功能对依恋焦虑的预测作用更强。

不论在低或高家庭功能水平下，心理灵活性的水平越高，依恋焦虑水平反而更高。这与以往研究并不相

同。Waugh et al. (2011)的研究发现，高心理灵活性的个体能够更灵活地应对家庭互动中存在的问题，调

整自身的认知与行为模式，帮助个体更好地应对压力和挑战，从而缓冲不良家庭功能对依恋关系的负向

影响。而低心理灵活性的个体更容易陷入到家庭带来的负面认知和情绪体验中无法抽离(吴婷等，2018)。
张炳坤等(2022)的研究也指出，心理灵活性在家庭功能与儿童心理健康的关系中发挥着不可忽视的作用。

本研究的结果与这些研究一致，进一步验证了心理灵活性在个体心理发展中的重要作用。 
然而，这看似是一种反常识结论，实则可能反映出大学生依恋关系中某种尚未被关注到的现象。这
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种现象背后的原因可能在于多个方面。第一，在低家庭功能环境中成长的高心理灵活性个体，虽能觉察

并调节情绪，却因过度反思亲密关系而放大焦虑。在高家庭功能环境中的个体虽获得充分情感支持，但

若心理灵活性过高，反而更敏锐地觉察关系中的变化，对亲密质量抱有更高的期待与审视，从而在自我

报告中呈现略高的焦虑得分；第二，本研究所选取的样本为大一、大二的学生，他们刚从高中封闭式管

理中脱离，而大学更强调自主与独立，他们还没有完全适应这一新的环境。而在这一过程中，心理灵活

性高的学生更能觉察到环境变化带来的不确定性，从而在依恋关系中表现的更加敏感；第三，测量工具

的敏感性。亲密关系经历量表中“我担心伴侣并不真正爱我”等条目，可能引发高心理灵活性者更加细

致的思考在亲密关系中的一些细微张力，导致其更倾向于选择中性或轻微焦虑选项。 
本研究聚焦大学生群体家庭功能与亲密关系质量的内在关联，并引入心理灵活性作为调节变量，具

有重要的理论与实践意义。研究结果能够为家庭教育提供参考，助力家长认识家庭互动对子女婚恋观的

深远影响，从而促进青年群体的心理健康与社会适应。这一现象同时提醒我们，心理灵活性并非越高越

好，而是需要与个体所处的发展阶段、环境相匹配。在大学生群体中，适度的心理灵活性可能比过度觉

察更有利于亲密关系的稳定建构。因此，在高校心理健康教育实践中，应当避免一味强调提升心理灵活

性，而是需要结合学生所处的依恋发展阶段、家庭背景等，开展差异化干预。例如，对高家庭功能但依

恋焦虑略升者，可引导其将觉察力转化为关系中的共情与协商能力，而非自我质疑；对低家庭功能者，

则优先增强情绪调节与认知理解能力。 
然而，本研究亦有局限：第一、样本仅来自单一高校，地域与文化背景同质性较高，结论推广性受

限。本研究仅选取了河南省某高校的大一和大二学生作为研究对象，样本的代表性有限，可能无法推广

到其他地区和年级的大学生群体。因此未来研究可进一步扩大样本范围，选取不同地区、年级、专业的

大学生作为研究对象，以提高研究结果的代表性与推广性。第二、横断面设计难以确立变量间的因果关

系，未来可采用追踪研究厘清家庭功能、心理灵活性与依恋焦虑的动态作用路径。本研究采用的是横断

面研究设计，无法确定变量之间的因果关系，未来可采用追踪研究厘清家庭功能、心理灵活性与依恋焦

虑的动态作用路径，为干预措施的制定提供更有力的依据。第三、相较于大一学生，大二学生对待亲密

关系的态度可能更加成熟，但本研究未对年级差异进行细化分析，未来研究可进一步分层比较不同年级

学生的心理灵活性与依恋焦虑关系。最后，本研究使用的亲密关系经历量表可能存在一定的局限性，例

如，该量表可能更侧重于测量个体在亲密关系中的焦虑体验，而不是整体的亲密关系质量。未来的研究

可以考虑使用更细化的测量工具。以更准确地评估个体的亲密关系质量。 

5. 结论 

(1) 家庭功能对大学生亲密关系质量具有显著负向预测作用，家庭功能越完善，个体在亲密关系中体

验到的焦虑水平越低；(2) 心理灵活性在家庭功能影响大学生依恋焦虑的路径中起调节作用。 
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