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摘  要 

探讨权力与社会距离对6~8岁儿童分配行为的交互作用，尤其是在第一方与第三方情境下的差异。方法：

实验一在第一方情境下采用2 (权力：高、低) × 2 (社会距离：近、远) × 2 (分配提议类型：优势不平等、

劣势不平等) × 3 (年龄：6、7、8岁)混合实验设计，共140名儿童参与。实验二在第三方情境下，采用3 
(权力：高、中、无) × 2 (分配提议类型) × 3 (年龄)设计，另取140名儿童。结果：儿童在资源获得情境

中更倾向于利他分配给亲近者；6岁儿童在劣势不平等提议中接受率更高；7岁儿童开始考虑对方权力，

表现出匹配假设；在第三方情境下，6~7岁儿童倾向于补偿假设，8岁儿童转向匹配假设。结论：权力与

社会距离共同塑造儿童分配行为，年龄是关键的调节变量，6~8岁儿童的公平认知在利他倾向与策略性

匹配上表现出显著的年龄组差异。 
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Abstract 
This study examines the interaction between power and social distance on allocation behavior in 
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children aged 6~8 years, with particular focus on differences between first-party and third-party con-
texts. Methods: Experiment 1 employed a mixed design with 2 (power: high, low) × 2 (social distance: 
close, distant) × 2 (allocation proposal type: advantage inequality, disadvantage inequality) × 3 (age: 
6, 7, 8 years), involving 140 children. Experiment 2, conducted in a third-party context, used a 3 
(power: high, moderate, none) × 2 (allocation proposal type) × 3 (age) design, involving an additional 
140 children. Results: Children exhibited a stronger tendency toward altruistic allocation to close con-
tacts in resource-acquisition scenarios; 6-year-old showed higher acceptance rates for disadvantage-
inequality proposals; 7-year-old began considering the recipient’s power, demonstrating alignment 
with the matching hypothesis; in third-party contexts, children aged 6~7 favored the compensation 
hypothesis, while those aged 8 shifted toward the matching hypothesis. Conclusion: Power and social 
distance jointly shape children’s allocation behavior, with age serving as a critical moderating varia-
ble. Fairness cognition among children aged 6~8 shows significant age-group differences in both al-
truistic tendencies and strategic matching behaviors. 
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1. 引言 

资源分配行为(distributive behavior)是社会互动中的核心议题，反映了个体对公平、正义与社会关系

的理解。儿童早期的分配行为不仅是道德发展的重要指标，也是社会认知能力的外在表现(孙王，莫秀锋，

2017)。皮亚杰与柯尔伯格的道德发展理论指出，儿童从以自我为中心的阶段逐渐过渡到能够考虑他人需

求与公平原则的阶段。近年来，大量实证研究揭示了儿童在 3~8 岁之间公平意识的快速发展(Fehr et al., 
2008)。Rochat 等人(2009)在七种文化背景下发现，随着年龄增长，儿童在分配任务中的“囤积”行为减

少，而公平行为增加。国内研究也表明，4~8 岁儿童在单方资源分配任务中的公平分配行为随年龄增长而

增加(刘文等，2017)。然而，儿童的分配行为并非仅仅由抽象的公平原则驱动，而是深受社会情境因素(如
分配对象的权力大小、亲疏关系)的影响(牛玉柏等，2022；康丹等，2023)。因此，系统考察权力与社会距

离如何共同塑造儿童的分配行为，对于理解儿童社会认知与道德发展的机制具有重要意义。 
权力(power)是社会生活的基本维度，指个体对资源、信息乃至他人的控制能力(Fiske, 1993)。在社会

认知理论框架下，权力不仅影响成人的判断与行为，也早在幼儿期就开始塑造儿童的社会互动。研究表

明，儿童从 5 岁起就能够基于物体大小、群体地位、表情与姿势等言语或非言语线索判断权力差异(刘希

平等，2021；程南华等，2018；贺晓玲，陈俊，2020)。随着年龄增长，儿童对权力获得方式的认知也发

生变化：年幼儿童倾向于接受通过支配性策略(如抢夺、命令)获得的权力，而年长儿童逐渐偏好基于声望

和尊重的权力(Cheng et al., 2013; Hawley, 2002)。在资源分配情境中，权力如何影响儿童的决策存在两种

对立的假设：匹配假设(matching hypothesis)认为，儿童能够识别权力关系，并倾向于给予高权力者更多

资源，以维持既有的权力结构；补偿假设(compensatory hypothesis)则认为，儿童会意识到权力差异带来的

不公平，因而倾向于给予低权力者更多资源，以平衡这种不公(汪晨，俞睿玮，2020；牛玉柏等，2022)。
汪晨，俞睿玮(2020)发现，3~4 岁儿童更符合匹配假设，而 5~6 岁儿童逐渐转向补偿假设。Charafeddine
等人(2016)的研究也表明，8 岁儿童在面对社会支配性情境时，倾向于给予受支配者更多资源。然而，这

些研究大多在第三方情境(儿童不涉及自身利益)中进行，且权力操作方式(支配性 vs.声望性)可能影响结
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果。因此，有必要在统一框架下考察权力对儿童分配行为的影响，并区分第一方(自身参与分配)与第三方

(仅为他人分配)情境。 
社会距离(social distance)是指个体在社会互动中与他人保持的心理与实际距离，反映了亲疏关系的程

度(Karakayali, 2009)。社会距离不仅影响成人的公平判断(谈晨皓等，2017)，也在儿童的分配行为中发挥

重要作用。Fehr 等人(2008)发现，3~8 岁儿童表现出强烈的不平等厌恶，但这种厌恶会因分配对象的不同

而有所变化，儿童对朋友比对陌生人更加慷慨，分配给家人的资源显著多于陌生人。谭千保等(2019)通过

单方资源分配任务发现，在有利但不公平的情境中，儿童对社会距离的感知与其拒绝不公平提议的行为

呈正相关。康丹等人(2023)进一步指出，在合作情境下，4~6 岁儿童比在竞争情境下表现出更慷慨的分配

行为，且这种效应受到分配对象亲疏程度的调节。刘璐等(2019)的研究表明，在第一方情境中，儿童对外

群体成员更倾向于利己分配，而对内群体成员则更偏向利他分配。这些研究一致表明，社会距离是影响

儿童分配行为的关键情境变量，但以往研究较少探讨社会距离与权力的交互作用。 
值得注意的是，权力与社会距离并非独立发挥作用。在社会互动中，高权力者往往也与较大的社会

距离相关联(例如，老师、校长相对于儿童而言既是高权力者，也可能是心理距离较远的对象)。反之，低

权力者(如朋友、同龄人)通常伴随着较近的社会距离。这种概念上的交织使得权力与社会距离的效应难以

分离。已有成人研究表明，权力刻板印象(高能力低热情和低能力高热情)会调节个体对不同社会距离对象

的资源分配(谈晨皓等，2017；张珊明等，2013)。然而，在儿童群体中，权力与社会距离如何共同影响分

配行为，尤其是在两者冲突时(如高权力但近社会距离的“喜欢的老师”和低权力但远社会距离的“陌生

小朋友”)，儿童将如何权衡，尚缺乏系统研究。 
此外，年龄是儿童分配行为发展的重要调节变量。6~8 岁是儿童从“前公平”向“真正公平”过渡的

关键期(刘璐等，2019)。6 岁儿童可能仍受到自我中心思维和短期利益的影响，而 8 岁儿童已能整合多种

社会线索(如权力、亲疏、贡献)做出更策略性的分配决策。研究表明，6~8 岁儿童在资源分配中会优先考

虑贡献原则，且这一倾向不受群体关系的完全遮蔽(肖雪等，2021)。因此，有必要将年龄作为核心变量，

考察权力与社会距离效应的发展变化。 
本研究旨在整合权力与社会距离，考察在第一方(自身参与分配)与第三方(朋友条件)情境下，6~8 岁

儿童的分配行为如何受两者交互影响。提出以下假设，分别是假设 1：儿童对近社会距离对象分配更慷慨

(即接受更多劣势不平等提议，或更倾向于给予更多资源)；假设 2：权力与社会距离对分配行为的影响随

年龄变化，6 岁儿童更受社会距离驱动，8 岁儿童更受权力驱动；假设 3：在第一方情境中，儿童在劣势

不平等提议下会因社会距离远近而调整接受率；假设 4：在第三方情境中，6~7 岁儿童更符合补偿假设(分
配给朋友更多)，8 岁儿童更符合匹配假设(分配给高权力者更多)。 

2. 实验 1 

探究在第一方情境(自身参与分配)中，权力和社会距离对 6~8 岁儿童分配行为的交互作用。 

2.1. 被试 

选取武汉市某小学 140 名 6~8 岁儿童，男 78 人、女 62 人；6 岁 46 人，7 岁 47 人，8 岁 47 人。所

有被试视力正常、无心理障碍，经监护人知情同意。 

2.2. 实验材料 

玩偶四个，糖果若干。 
5 岁幼儿已具备较完整的权力隐喻理解能力(贺晓玲，陈俊，2020)，权力和社会距离的隐喻操作如下：

(1) 玩偶大小：两个大玩偶代表老师/校长，隐喻权力高；两个小玩偶代表小朋友，隐喻权力低或无权力。

https://doi.org/10.12677/ap.2026.166289


司宇，艾佳祺 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2026.166289 29 心理学进展 
 

(2) 玩偶表情：表情严肃隐喻社会距离远；表情微笑隐喻社会距离近。(3) 四种玩偶形成的四种组合如下：

高权力–远社会距离(大玩偶，严肃表情)；高权力–近社会距离(大玩偶，微笑表情)；低权力–远社会距

离(小玩偶，严肃表情)；低权力–近社会距离(小玩偶，微笑表情) (见图 1)。 
 

 
Figure 1. Doll style 
图 1. 玩偶样式 

2.3. 实验设计 

采用 2 (权力：高；低) × 2 (社会距离：远；近) × 2 (分配提议类型：优势不平等；劣势不平等) × 3 (年
龄：6 岁；7 岁；8 岁)的混合实验设计，其中权力、社会距离和分配提议类型为被试内变量，年龄为被试

间变量。因变量为分配方案接受得分(接受 = 1，拒绝 = 0)。 

2.4. 实验程序 

测试在学校空置教室中进行，一对一施测，每名被试约 15 分钟。实验分为高权力与低权力两种情境，

每种情境均包含权力诱导与分配任务两个阶段。 
高权力情境：主试先询问“自己和老师谁说了算？你最喜欢的老师是谁？”，确认儿童理解权力关系

后，依次呈现与“喜欢的老师”(近社会距离)和“不熟悉的老师”(远社会距离)的分配任务。每个对象完成

10 次随机呈现的分配提议(4 次优势不平等“我 4-对方 1”、4 次劣势不平等“我 1-对方 4”、2 次平等“我

1-对方 1”作填充试次不计分)，儿童点头表示接受得 1 分，摇头表示拒绝得 0 分，主试记录。 
低权力情境：主试询问“你最喜欢的好朋友是谁？”，随后依次呈现与“好朋友”(近)和“不熟悉的

小朋友”(远)的分配任务，每个对象同样完成 10 次随机提议(同上述分配类型)。 
四个分配对象(喜欢的老师、不熟悉的老师、好朋友、不熟悉的小朋友)的呈现顺序采用拉丁方平衡。

实验结束后，所有儿童均获得 5 颗糖果作为奖励。 
最后对所有收集到的数据进行检查与整理，并采用 SPSS 26.0 进行数据处理及分析。 

2.5. 结果与讨论 

在第一方情境下，儿童分配行为得分的平均数和标准差如表 1 所示。 
 

Table 1. Descriptive analysis of children’s allocation behavior in the first-party scenario (M ± SD) (N = 140) 
表 1. 第一方情境中儿童分配行为的描述性分析(M ± SD) (N = 140) 

 年龄 
优势不平等 劣势不平等 

近社会距离 远社会距离 近社会距离 远社会距离 

高权力 

6 0.83 ± 1.54 3.48 ± 1.36 3.80 ± 0.83 0.80 ± 1.60 

7 0.43 ± 1.14 4.00 ± 0.00 3.83 ± 0.82 0.02 ± 0.15 

8 0.00 ± 0.00 4.00 ± 0.00 4.00 ± 0.00 0.17 ± 0.82 
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续表 

低权力 

6 0.57 ± 1.36 4.00 ± 0.00 3.83 ± 0.83 0.52 ± 1.36 

7 1.43 ± 1.77 4.00 ± 0.00 3.81 ± 0.83 0.09 ± 0.58 

8 0.13 ± 0.65 4.00 ± 0.00 3.96 ± 0.20 0.09 ± 0.58 

 
混合方差分析表明，年龄的主效应显著，F (2, 137) = 6.313，p < 0.05，与 6 岁和 7 岁儿童相比，8 岁

儿童的接受得分最低。权力的主效应显著，F (1, 137) = 5.265，p = 0.023，儿童对低权力对象的接受得分

高于高权力对象。社会距离的主效应显著，F (1, 137) = 8.759，p < 0.05，近社会距离对象的接受得分高于

远距离对象。分配提议类型的主效应显著，F (1, 137) = 6.612，p < 0.05，儿童对优势不平等(自己多得)的
接受度高于劣势不平等。权力和年龄的交互作用显著，F (2, 137) = 5.284，p < 0.05，简单效应表明，低权

力条件下 6 岁和 7 岁儿童接受得分高于 8 岁儿童；高权力条件下 6 岁儿童接受得分高于 7 岁和 8 岁儿童。

权力、社会距离和年龄的交互作用显著，F (2, 137) = 5.959，p < 0.05，经过简单效应分析后发现：在低权

力条件下，7 岁儿童对近社会距离对象的接受得分显著高于远距离对象，而 6 岁和 8 岁儿童无此差异；

高权力条件下各年龄组均无显著差异。权力、社会距离、分配提议类型和年龄的交互作用显著，F (2, 137) 
= 6.785，p < 0.05。 

进一步分析揭示(见图 2 和图 3)，在低权力、近社会距离、优势不平等条件下，7 岁儿童接受得分最

高；在低权力、远社会距离、劣势不平等条件下，6 岁儿童接受得分最高；在高权力、远社会距离、劣势

不平等条件下，6 岁儿童接受得分显著高于 7 岁和 8 岁儿童，且 8 岁高于 7 岁。 
 

 
Figure 2. Interaction diagram of advantage inequality  
图 2. 优势不平等交互图 

 

 
Figure 3. Interaction diagram of disadvantage inequality 
图 3. 劣势不平等交互图 
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实验 1 结果表明，权力、社会距离、分配提议类型与年龄的交互作用显著影响 6~8 岁儿童的第一方

分配行为，假设 1 与假设 3 均得到有效验证。在远社会距离条件下，儿童无论面对高权力还是低权力对

象，均更倾向接受优势不平等分配，优先维护自身利益；而对近社会距离对象的分配更为慷慨，该结果

直接支持假设 1，与 Fehr 等人(2008)提出的 3~8 岁儿童不公平厌恶逐步发展的结论一致，也印证了社会

距离对儿童分配行为的核心调节作用(康丹等，2023)。 
在劣势不平等提议的接受度上，儿童的表现随社会距离与年龄呈现显著差异，验证了假设 3。远社会

距离的劣势不平等情境中，6 岁儿童接受得分显著高于 7、8 岁儿童，该结果支持损失规避解释，年幼儿

童因担忧拒绝后双方均无资源可得，更易接受不利分配方案(王斯，苏彦捷，2013)；随年龄增长，儿童的

不公平厌恶不断增强，逐渐将公平原则置于即时收益之上。 
此外，近社会距离的优势不平等情境下，7 岁儿童对低权力对象的接受得分显著高于高权力对象，说

明 7 岁儿童已能整合权力信息，对高权力亲近者表现出谦让态度，这与牛玉柏等(2022)提出的儿童权力认

知从匹配假设向补偿假设转变的观点相吻合。整体而言，实验 1 揭示了 6~8 岁儿童分配行为从利己驱动

向策略性公平发展的年龄轨迹，明确了社会情境因素对儿童公平认知的塑造作用。 

3. 实验 2 

探究在第三方情境(仅为他人分配)中，权力对 6~8 岁儿童分配行为的影响。 

3.1. 被试 

选取武汉市某小学 140 名 6~8 岁儿童，男 79 人、女 61 人；6 岁 44 人，7 岁 49 人，8 岁 47 人。所

有被试视力正常、无心理障碍，经监护人知情同意。 

3.2. 实验材料 

玩偶四个，糖果若干。 
玩偶大小：一个大玩偶代表老师，隐喻权力高；一个中等玩偶代表老师，隐喻权力中等。两个小玩

偶代表小朋友(微笑表情玩偶代表好朋友，严肃表情代表陌生小朋友)，隐喻无权力。 

3.3. 实验设计 

采用 3 (权力：高；中；无) × 2 (分配提议类型：优势不平等；劣势不平等) × 3 (年龄：6 岁；7 岁；8
岁)的混合实验设计，其中权力和分配提议类型为被试内变量，年龄为被试间变量。因变量为分配方案接

受得分(接受 = 1，拒绝 = 0)。 

3.4. 实验程序 

在权力诱导阶段，把在实验一主试询问“自己和老师谁说了算？你最喜欢的老师是谁？”改为在实

验二前询问被试：“朋友和老师谁说了算？”“老师和校长谁说了算？”，回答正确的被试将进入下一阶

段。权力诱导后，儿童依次呈现与三个权力对象(老师、校长、陌生小朋友)的分配任务，流程同实验 1。 

3.5. 结果与讨论 

在第三方情境下，儿童分配行为得分的平均数和标准差如表 2 所示。 
混合方差设计表明，年龄主效应显著，F (2, 137) = 2.697，p = 0.071，6 岁儿童和 8 岁儿童接受得分

显著高于 7 岁儿童；权力主效应显著，F (2, 137) = 5.675，p < 0.05，高权力情境下接受得分显著高于中权

力和低权力情境，中权力情境下接受得分显著高于低权力情境。分配提议类型的主效应显著，F (2, 137) 
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= 516.131，p < 0.001，优势不平等分配情境下的接受得分显著高于劣势不平等分配。权力和年龄的交互

作用显著，F (2, 137) = 4.559，p < 0.05。简单效应分析后发现，6 岁和 7 岁儿童在不同权力情境下的接受

得分没有显著差异；8 岁儿童在高权力情境下的接受得分显著高于无权力情境，中权力情境下的接受得

分显著高于高权力和无权力情境。权力、分配提议类型和年龄的交互作用显著，F (2, 137) = 48.999，p < 
0.001。经简单效应分析发现，在高权力条件下，6 岁和 7 岁儿童的优势不平等接受得分显著高于劣势不

平等接受得分，而 8 岁儿童则相反；在中权力条件下，6 岁和 7 岁儿童的优势不平等接受得分显著高于

劣势不平等接受得分，8 岁儿童则没有显著差异；在无权力条件下，6 岁、7 岁、8 岁儿童的优势不平等

接受得分显著高于劣势不平等接受得分。 
 

Table 2. Descriptive analysis of children’s allocation behavior in third-party scenarios (M ± SD) (N = 140) 
表 2. 在第三方情境中儿童分配行为的描述性分析(M ± SD) (N = 140) 

 年龄 优势不平等 劣势不平等 

高社会权力 

6 3.82 ± 0.84 0.57 ± 1.39 

7 3.31 ± 1.46 1.04 ± 1.73 

8 0.34 ± 1.13 4.00 ± 0.00 

中社会权力 

6 3.95 ± 0.21 0.64 ± 1.38 

7 3.63 ± 1.13 0.39 ± 1.17 

8 2.47 ± 1.96 2.81 ± 1.85 

无社会权力 

6 4.00 ± 0.00 0.30 ± 0.80 

7 3.84 ± 0.80 0.24 ± 0.97 

8 3.91 ± 0.58 0.09 ± 0.58 

 
实验 2 采用第三方分配情境，是对实验 1 第一方情境的递进拓展，结果显示假设 4 得到充分验证，

权力与年龄的交互作用显著塑造儿童的分配决策。在第三方不涉及自身利益的条件下，6 岁和 7 岁儿童

分配资源时，会优先将更多资源分配给朋友等亲近对象，对低权力、无权力对象表现出明显的分配偏向，

符合补偿假设，该结果与汪晨，俞睿玮(2020)的研究结论一致，说明年幼儿童会通过偏向弱势者的分配方

式，平衡权力差异带来的不公平感。 
8 岁儿童的分配行为呈现明显转折，本研究中 8 岁儿童并未遵循补偿假设，反而更倾向将资源分配

给高权力对象，与匹配假设相吻合，这与 Charafeddine 等(2016)的研究结果存在差异。究其原因，核心在

于权力诱导方式不同：以往研究采用支配性权力情境，权力通过恐吓、胁迫等手段获取，而本研究采用

声望性权力范式，以教师、校长的权威作为权力线索。儿童 5 岁时便对支配性权力持有负面评价，更认

可声望性权威的社会地位(Kajanus et al., 2020)，因此在声望权力情境下，8 岁儿童放弃补偿策略，转向匹

配高权力者的分配模式。 
综上，实验 2 充分验证假设 4，揭示第三方情境下儿童分配行为的年龄差异，6~7 岁以补偿弱势者为

核心，8 岁转向策略性匹配权力等级，进一步完善了权力对儿童公平认知发展的作用机制。 

4. 总讨论 

儿童对不同权力个体的资源分配行为，核心围绕匹配假设与补偿假设展开，匹配假设主张儿童按权

力大小配比资源，补偿假设认为儿童会对低权力者给予资源补偿。本研究通过第一方、第三方双情境实

验，系统检验权力、社会距离与年龄的交互作用，假设 1、假设 2、假设 3、假设 4 均得到完整验证，明
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确了 6~8 岁儿童分配行为的发展规律。 
第一方情境结果验证假设 1 与假设 3，儿童对近社会距离对象分配更慷慨，对远社会距离对象优先

维护自身利益，且会依据社会距离调整劣势不平等提议的接受率，该结果与 Fehr 等人(2008)提出的儿童

不公平厌恶发展规律一致，也印证了社会距离的核心调节作用(康丹等，2023)。6 岁儿童受损失规避影响

更易接受不利分配(王斯，苏彦捷，2013)，7 岁儿童开始整合权力信息，对高权力者主动谦让，符合匹配

假设(牛玉柏等，2022)。 
第三方情境结果验证假设 4，6~7 岁儿童遵循补偿假设，将更多资源分配给朋友等低权力对象，以平

衡权力差异带来的不公(汪晨，俞睿玮，2020)；8 岁儿童则转向匹配假设，优先分配资源给高权力者，与

Charafeddine et al. (2016)的研究差异源于权力诱导方式不同。儿童 5 岁时便对支配性权力持负面态度，更

认可声望性权威(Kajanus et al., 2020)，会对有声望的个体表现出偏袒并分配更多资源(Cheng et al., 2021)。 
同时假设 2 得到支持，权力与社会距离的效应存在显著年龄差异，6 岁儿童分配行为受社会距离驱

动，8 岁儿童以权力为核心决策线索，7 岁为关键转折期。综上，6~8 岁儿童的公平认知在利他倾向与策

略性匹配上表现出显著的年龄组差异，权力、社会距离与情境共同塑造儿童的分配决策。 
本研究的年龄差异可由心理理论、执行功能、道德判断的发展予以解释。心理理论是儿童解读权力

地位与亲疏关系的核心基础，6 岁儿童心理理论发展尚不完善，仅能依据社会距离做出利他分配；7~8 岁

儿童心理理论逐步成熟，可识别权力等级并整合线索调整分配策略(王斯，苏彦捷，2013；肖雪等，2021)。
执行功能(抑制控制、工作记忆)的发展，帮助年长儿童抑制利己冲动，依据权力与社会距离完成策略性决

策；道德判断水平的提升则推动儿童从“结果公平”转向“情境公平”，实现多元社会线索的整合(刘文

等，2017)，未来可通过中介模型检验上述变量的中介作用。 
从社会信息加工理论来看，儿童分配决策遵循“社会线索编码–线索解释–目标选择–反应决策–

行为执行”的连贯过程(Crick & Dodge, 1994)：6 岁仅编码社会距离单一线索，7 岁开始纳入权力线索，8
岁可同步整合双线索完成分配决策。结合中国文化视角，8 岁儿童倾向匹配高权力者，与本土集体主义文

化中“尊重权威”的价值取向高度契合，是文化社会化的外在表现；6~7 岁儿童的补偿倾向则反映人类早

期普遍亲社会本能，文化影响随年龄增长逐步嵌入分配决策过程(Kajanus et al., 2020)。   
本研究初步揭示权力与社会距离对 6~8 岁儿童分配行为的作用，但仍存在局限。被试仅覆盖 6~8 岁，

年龄跨度较窄，难以完整呈现长期发展轨迹；权力以玩偶隐喻操纵，未区分支配性与声望性权力；社会

距离仅分近、远两级，划分较为粗略；实验室情境与真实生活存在差异，生态效度不足。未来可拓宽年

龄范围、细化权力与社会距离维度、提升任务生态效度，并结合家庭教养、同伴关系等变量深入探究。 

5. 结论 

本研究结果显示，权力与社会距离共同作用于 6~8 岁儿童的资源分配行为，年龄发挥关键调节作用，

4 项研究假设均得到验证。第一方情境中，儿童对近社会距离对象分配更慷慨，优先维护自身利益；第三

方情境下，6~7 岁儿童遵循补偿假设，8 岁儿童转向匹配假设。6~8 岁儿童公平认知存在年龄组差异，整

体表现为从利他倾向逐步偏向策略性匹配，该阶段是公平认知发展的关键时期。 
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