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摘  要 

风险决策是日常生活中不可或缺的部分，人们不仅为自己决策，也经常为他人决策。本研究基于解释水

平理论，考察决策角色(自己vs.亲密朋友)对风险决策的影响，以及时间距离(明天vs.一年后)的调节作用。

采用2 (决策角色) × 2 (时间距离)完全被试间实验设计，通过问卷星招募192名在校大学生，使用风险偏

好问卷测量风险决策得分(RPI值)。结果显示：(1) 决策角色主效应显著，为亲密朋友决策时的风险偏好

显著高于为自己决策；(2) 时间距离主效应显著，一年后决策的风险偏好显著高于明天决策；(3) 二者

的交互效应不显著，时间距离未能调节决策角色对风险决策的影响。进一步将风险决策拆分为收益与损

失情境发现，上述主效应主要存在于损失情境中，而收益情境下所有效应均不显著。研究表明，决策角

色和时间距离独立地影响风险决策，且这一影响主要发生在损失领域。研究结果支持了解释水平理论的

基本预测，丰富了对自我–他人决策差异边界条件的理解，也为投资决策中的视角转换和时间框架选择

提供了实践启示。 
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Abstract 
Risk decision-making is an indispensable part of daily life. People not only make decisions for 
themselves but also frequently make decisions for others. Based on construal level theory, this 
study investigated the effect of decision role (self vs. close friend) on risk decision-making and 
the moderating role of temporal distance (tomorrow vs. one year later). A 2 (decision role) × 2 
(temporal distance) between-subjects experimental design was adopted. A total of 192 college 
students were recruited through Questionnaire Star, and risk preference was measured using the 
Domain-Specific Risk-Taking Scale (RPI score). The results showed that: (1) The main effect of 
decision role was significant, with higher risk preference when making decisions for a close friend 
than for oneself; (2) The main effect of temporal distance was significant, with higher risk prefer-
ence for decisions with outcomes one year later than for those with outcomes tomorrow; (3) The 
interaction effect between decision role and temporal distance was not significant, indicating that 
temporal distance did not moderate the effect of decision role on risk decision-making. Further 
analysis separating gain and loss contexts revealed that the above main effects existed primarily 
in the loss context, whereas no significant effects were found in the gain context. These findings 
suggest that decision role and temporal distance independently influence risk decision-making, 
and this influence occurs mainly in the loss domain. The results support the basic predictions of 
construal level theory, enrich the understanding of boundary conditions of self-other differences 
in decision-making, and provide practical implications for perspective-taking and time framing 
in investment decisions. 
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1. 引言 

风险决策是日常生活中不可或缺的部分。个体要想适应环境并独立生活，就必须不断经历风险决策

过程(Batteux et al., 2019; Morelli et al., 2022)。现有研究大多关注的是自我决策领域。然而，在现实生活

中，人们也经常代替他人进行日常决策，且这些决策往往伴随着风险或不确定性(Fareri et al., 2022; Levin 
& Hart, 2003; Xu, 2021)。 

然而令人困惑的是，关于决策角色(自我决策 vs.他人决策)究竟如何影响风险决策，现有研究并未达

成共识。在经典的金钱博弈中，个体替别人做选择时典型的“损失厌恶”效应会明显消失(Polman, 2012)；
同样，在涉及社交风险的情境下，替朋友做决定的个体也比为自己做决定时表现得更加大胆和激进

(Beisswanger et al., 2003)；而另一些研究则在医疗等高后果情境中指出，替他人承担潜在损失会引发更强

烈的责任规避心理，从而导致比自我决策更保守的风险规避策略(Zikmund-Fisher et al., 2006)。这种由于

情境不同而导致的结论分歧表明，决策角色对风险偏好的影响并非一成不变的主效应，而是潜藏着重要

的边界条件；因此，本研究旨在厘清决策角色与风险决策之间的关系，并重点考察时间距离在这一过程

中的调节作用。 
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1.1. 决策角色与风险决策的关系 

决策角色实际上界定了决策主体在选择过程中的身份属性，具体来说包括两种形态：一是替自己做

决定(即自我决策)，二是代别人做决定(即他人决策)，这方面已有研究做过梳理(杨丽萍，2018；赵瑜，

2019)。日常生活中人们多半是从自身视角处理事情，可在社会交互情境里，代他人决策的现象并不少见

(张黎娜，2017)。俗话说“当局者迷，旁观者清”，这话形象地说明了决策视角带来的差异——面对同一

个决策任务，由于决策对象是自己还是别人，个体往往会表现出系统性的偏好偏移，学术界将其定义为

“自我–他人决策差异”(Self-other differences in decision-making)，相关讨论可见 Hsee & Weber (1997)以
及 Polman (2010)。 

根据解释水平理论(Construal Level Theory, CLT)，心理距离是决定个体心理建构层次的核心变量。该

理论将心理距离划分为社会距离、时间距离、空间距离及假设性四个维度(Trope & Liberman, 2010; Trope 
et al., 2007)。通常而言，个体与知觉对象间的心理距离越远，越倾向于采用高水平建构，即更关注事物的

抽象、宏观特征；反之，当心理距离缩减时，低水平建构被激活，具象且局部的细节信息变得更为突出

(Liviatan et al., 2008; Trope & Liberman, 2003)。 
具体至风险决策领域，为自己决策时社会距离较近，容易诱发低水平建构，决策者的注意力会更集

中在具体的潜在损失和失败风险上，因此倾向于风险规避；反过来，替他人决策时社会距离较远，引发

的是高水平建构，个体更多关注长远预期收益而对具体风险障碍不太敏感，从而表现出更强的风险寻求

倾向(Trope & Liberman, 2010)。基于上述分析，这项研究提出假设 1：决策角色的主效应显著，具体来说

就是替他人决策时的风险偏好得分会明显高于为自己决策时的水平。 

1.2. 时间距离的调节作用 

在心理距离的构成维度中，除了社会距离，时间距离也影响着个体的风险偏好。根据解释水平理论，

人们所处的时间视角会通过改变认知表征方式，进而影响决策模式和行为倾向。一方面，当决策后果指

向近期(即近期决策场景)时，较短的时间距离会激活低解释水平的认知模式，这时候决策者会把注意力放

在方案实施过程中的具体障碍、潜在损失以及方案本身好不好操作这些细节上，而这种认知特点往往使

得个体更倾向于保守，也就是更愿意选择规避风险的方案。另一方面，如果决策行为指向远未来(远期决

策场景)，个体的认知模式则会自动切换到高解释水平，抽象的预期价值、长远愿景等核心信息会占据主

导，而实施过程中的那些负面细节则会被弱化甚至忽略，这种情况下个体通常会表现出更强的风险寻求

倾向。 
上述逻辑在跨期风险偏好的实证研究里已经得到了一些初步验证。比如卢远新(2009)就发现，随着时

间距离逐渐拉远，人们的决策偏好会发生明显变化，具体来说就是从优先选择“高可行性–低满意度”

的保守型方案，逐渐转向“高满意度–低可行性”的风险型方案。基于解释水平理论的推导和现有的实

证结果，这项研究提出假设 2：时间距离的主效应显著，即个体在远期决策场景中的风险偏好得分会明显

高于近期决策场景。 
虽说时间视角在决策行为中的作用已经得到学界普遍认可，但目前国内针对风险决策情境下时间距

离单一主效应的深入探讨还不够，相关成果也有待进一步充实。从现有文献来看，多数研究主要关注时

间距离的调节作用——例如钟毅平、申娟与吴坤(2009)发现时间距离能够调节框架效应的强度，短时间距

离会显著削弱框架效应的影响；宋广文等(2012)则进一步证实，概率水平对风险决策的影响会随着时间节

点的设定(比如以一周为界限)而发生明显波动。基于这些情况，系统检验时间距离在不同决策角色下对个

体风险偏好的独立影响，既能弥补现有研究的不足，也有助于完善心理距离的联合效应模型、丰富决策
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认知领域的理论体系，因此具有一定的理论意义和研究价值。 
根据解释水平理论，当进行自我决策且处于近未来时，双重低解释水平叠加，个体将极度关注风险

的具象化细节，表现出最强的风险规避；相反，当为他人决策且处于远未来时，双重高解释水平叠加，

个体将完全聚焦于抽象收益，表现出最强的风险寻求。然而，在“自我决策 + 远未来”和“他人决策 + 
近未来”的条件下，一种距离拉高解释水平，另一种距离拉低解释水平，两者的作用相互抵消，导致这

两种情境下的风险偏好可能无显著差异，或差异显著缩小。因此，本研究提出假设 3：决策角色与时间距

离对风险偏好的交互作用显著。具体而言：(a) 在为自己决策条件下，近期决策的风险偏好显著低于远期

决策；(b) 在为他人决策条件下，近期决策与远期决策的风险偏好无显著差异。 

1.3. 得失框架下风险决策的分离效应 

值得注意是，风险决策中的框架效应可能会影响上述效应。框架效应(Framing Effect)得失框架效应，

即在预期获益的选项间进行选择时倾向于风险规避，而在预期损失的选项间选择时则倾向于风险寻求

(Kahneman & Tversky, 1979)。研究发现，框架效应并非孤立存在，它常与决策角色产生复杂的交互作用；

例如，个体替别人做选择时典型的“损失厌恶”效应会明显消失(Polman, 2012)。此外，时间距离也是影

响风险偏好的关键心理距离变量，远期决策往往比近期决策更能促使个体表现出冒险倾向(Trope & Liber-
man, 2010; 卢远新，2009)。然而，已有研究多集中于收益领域，损失情景下的自我–他人决策差异是否

遵循与收益情景相同的模式尚存争议(刘永芳等，2014)。因此，本研究引入得失框架旨在探讨在不同价值

情景下，决策角色与时间距离对风险偏好的影响是否存在不对称性。 

2. 方法 

2.1. 研究设计 

采用 2 (决策角色：自己 vs.他人) × 2 (时间距离：近期 vs.远期)两因素完全被试间设计。两个自变量

均为被试间变量，因变量为风险偏好问卷的风险偏好指数。 

2.2. 被试 

本研究采用 G*Power 3.1 (Faul et al., 2009)预估样本量，在显著性水平 α = 0.05 且中等效应(f = 0.25)
时，预测达到 80%的统计力水平，2 × 2 方差分析所需总样本量为 128 人。实际被试为 223 名大学生，删

除无效问卷(包括作答时间过短、规律作答、操控检查失败等 )，最终有效数 192 份(男 18 人，女 174 人)。
被试年龄 19.67 ± 1.3 岁。 

2.3. 实验材料与工具 

2.3.1. 自变量的操纵 
采用情境指导语操纵决策角色和时间距离。每个被试通过问卷星的随机分组功能被分配至以下四个

条件之一，每个条件的指导语如下： 
自己–近期条件：“假设您在为您自己进行 14 个投资项目，投资结果明天就会生效，每个项目都有

两种投资方案，请您在两种方案中选出您认为更好的方案。” 
自己–远期条件：“假设您在为您自己进行 14 个投资项目，投资结果一年后将会生效，每个项目都

有两种投资方案，请您在两种方案中选出您认为更好的方案。” 
他人–近期条件：“假设您在为您亲密的朋友进行 14 个投资项目，投资结果明天就会生效，每个项

目都有两种投资方案，请您在两种方案中选出您认为更好的方案。” 
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他人–远期条件：“假设您在为您亲密的朋友进行 14 个投资项目，投资结果一年后将会生效，每个

项目都有两种投资方案，请您在两种方案中选出您认为更好的方案。” 

2.3.2. 自变量的操纵 
研究采用 Hsee 和 Weber (1997)开发的风险偏好问卷，并选用其配套的风险偏好指数(RPI)作为量化指

标。该问卷的中文修订版在我国科研实践中已得到广泛应用，且表现出理想的测量学指标(陈世平等，2012)。
工具结构与计分逻辑：全卷共包含 14 道金钱决策题，平均分布于收益与损失两种框架中。每种情境下

的 7 道题目在金额设定上均呈现出明显的梯度递进关系。计分时，若被试在某一情境(收益或损失)中完

全偏好稳健方案，其 RPI 指数计为 1 分；在此基础上，被试每做出一次冒险决策，该指数即相应增加

1 分。最终 RPI 总分在 2 至 16 分之间浮动，分值越高，反映出个体在不同价值情境下的风险寻求倾向

越显著。 

2.3.3. 操纵检查 
在问卷末尾设置两道操纵检查题： 
决策角色操纵检查：“在刚才的决策情境中，你认为这些决策主要是为谁做的？”(1 = 完全为自己，

7 = 完全为他人)。 
时间距离操纵检查：“在刚才的决策情境中，你认为这些决策的时间距离是？”(1 = 非常近/明天，

7 = 非常远/一年后)。 

3. 结果 

3.1. 描述统计 

各实验条件下风险决策得分的均值与标准差见表 1。在明天条件下，自己组(M = 5.96, SD = 3.48, n = 
46)和亲密朋友组(M = 7.78, SD = 4.14, n = 40)；在一年后条件下，自己组(M = 7.75, SD = 3.94, n = 61)和亲

密朋友组(M = 8.47, SD = 3.18, n = 45)。 
 

Table 1. Means (M) and Standard Deviations (SD) of risk decision scores under different experimental conditions 
表 1. 不同实验条件下风险决策得分的均值(M)与标准差(SD) 

时间距离 决策角色 n M SD 

明天 自己 46 5.96 3.48 

 亲密朋友 40 7.78 4.14 

一年后 自己 61 7.75 3.94 

 亲密朋友 45 8.47 3.18 

3.2. 操纵检验 

决策角色操纵。独立样本 t 检验表明，自己组(M = 2.25, SD = 1.53)与亲密朋友组(M = 5.05, SD = 2.02)
在“决策为谁而做”的评分上差异显著，t(152.70) = −10.56，p < 0.001，Cohen’s d = −1.58，95% CI [−1.91, 
−1.26] (方差不齐，采用校正 t 检验)，说明被试能够区分为自己和为朋友决策，操纵有效。 

时间距离操纵。独立样本 t 检验表明，明天组(M = 3.97, SD = 2.36)与一年后组(M = 5.36, SD = 1.80)在
“决策时间距离”的评分上差异显著，t(155.59) = −4.51，p < 0.001，Cohen’s d = −0.67，95% CI [−0.97，
−0.38] (方差不齐，采用校正 t 检验)，说明时间距离操纵有效。 
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3.3. 方差分析前提检验 

以风险决策得分为因变量，进行 2 (决策角色：自己 vs.亲密朋友) × 2 (时间距离：明天 vs.一年后)的
两因素方差分析。莱文方差齐性检验结果：F(3, 188) = 2.15，p = 0.096，表明各组方差齐性，满足方差分

析的前提假设。 

3.4. 主效应与交互效应 

方差分析结果显示见表 2。 
决策角色的主效应显著，F(1, 188) = 5.45, p = 0.021, η2p = 0.028。亲密朋友组(M = 8.14, SD = 3.66)的

风险得分显著高于自己组(M = 6.98, SD = 3.84)。 
时间距离的主效应显著，F(1, 188) = 5.27, p = 0.023, η2p = 0.027。一年后组(M = 8.06, SD = 3.64)的风

险得分显著高于明天组(M = 6.80, SD = 3.89)。 
决策角色与时间距离的交互效应不显著，F(1, 188) = 1.04，p = 0.309，η2p = 0.005。 
 

Table 2. Two-way ANOVA results for risk decision scores 
表 2. 风险决策得分的两因素方差分析结果 

 SS df MS F p η2p 

决策角色 75.05 1 75.05 5.45 0.021 0.028 

时间距离 72.60 1 72.60 5.27 0.023 0.027 

角色 × 时间 14.33 1 14.33 1.04 0.309 0.005 

误差 2589.40 188 13.77  误差 2589.40 

3.5. 简单效应分析 

尽管交互效应不显著，为全面考察决策角色在不同时间距离下的效应，我们分别对明天组和一年后

组进行了独立样本 t 检验，并计算了 Cohen’s d 及其 95%置信区间。 
在明天条件下，亲密朋友组(M = 7.78, SD = 4.14)的风险得分显著高于自己组(M = 5.96, SD = 3.48)，

t(84) = −2.21, p = 0.030, Cohen’s d = −0.48, 95% CI [−0.91, −0.05]。 
在一年后条件下，方差不齐(莱文检验 p = 0.03)，采用校正 t 检验，亲密朋友组(M = 8.47, SD = 3.18)

与自己的风险得分(M = 7.75, SD = 3.94)差异不显著，t(103.08) = −1.03，p = 0.31，Cohen’s d = −0.20，95% 
CI [−0.58, 0.19]。 

结果显示，在明天条件下，为朋友决策比为自己决策更冒险(中等效应量)；但在一年后条件下，二者

无显著差异。然而，由于交互效应不显著，这一差异模式需谨慎解释。 

3.6. 收益与损失情境的区分 

为了弄清楚决策角色和时间距离究竟如何影响风险偏好，这项研究把总风险偏好指数(RPI)拆成了收

益情境得分和损失情境得分，然后分别做了 2 (决策角色：自己 vs.亲密朋友) × 2 (时间距离：明天 vs.一年

后)的两因素独立样本方差分析(见表 3)。 
在收益情境下，各项效应均不显著，说明当决策任务纯粹跟获益有关时，个体的社会距离和时间视

角并没有明显干扰其风险偏好。损失情境的结果则完全不同，方差分析显示出了显著的效应模式。一是

决策角色的主效应显著，F(1, 188) = 6.00，p = 0.015，η2p = 0.031，表现为亲密朋友组的风险偏好明显高
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于为自己做决定的那一组；二是时间距离的主效应也显著，F(1, 188) = 7.92，p = 0.005，η2p = 0.040，一

年后组的风险偏好显著高于明天组。不过两者的交互效应没有达到显著水平，F(1, 188) = 1.79，p = 0.183，
η2p = 0.009，这意味着在损失领域当中，社会距离和时间距离对风险偏好的影响是彼此独立、并行发挥作

用的。 
 

Table 3. Analysis of variance (ANOVA) results of risk preference in gain and loss scenarios 
表 3. 收益与损失情境下风险偏好的方差分析结果 

变异源 df MS (收益) F (收益) p η2p MS (损失) F (损失) p η2p 

决策角色(A) 1 7.64 2.12 0.147 0.011 78.42 6.00 0.015 0.031 

时间距离(B) 1 3.52 0.98 0.324 0.005 103.51 7.92 0.005 0.040 

A × B 1 0.43 0.12 0.731 0.001 23.41 1.79 0.183 0.009 

误差 188 3.61    13.07    

4. 讨论 

本研究采用 2 × 2 被试间实验设计，考察了决策角色(自己 vs.亲密朋友)对风险决策的影响，以及时间

距离(明天 vs.一年后)的调节作用。结果发现：决策角色的主效应显著，为亲密朋友决策时的风险偏好显

著高于为自己决策；时间距离的主效应显著，一年后决策的风险偏好显著高于明天决策；但二者的交互

效应不显著，说明时间距离未能调节决策角色对风险决策的影响。这一结果部分支持了解释水平理论的

基本预测，但未能验证时间距离的调节作用假设。 
决策角色的主效应与假设 1 吻合。根据解释水平理论(Trope & Liberman, 2010)，为自己做决定时社

会距离较近，个体会进入低水平建构状态，注意力主要放在风险的具体方面(比如可能损失多少钱、失败

的概率有多大)，因此表现出风险规避；而为亲密朋友决策时社会距离较远，个体转向高水平建构，更看

重抽象的预期收益，反倒不怎么在意那些具体的风险障碍，从而更愿意冒险。这一结果跟 Polman (2012)
在金钱博弈任务中的发现以及 Beisswanger 等(2003)在社交风险情境下的结论是一致的，进一步支持了“替

别人做决定比自己决定更冒险”这种普遍模式。 
时间距离的主效应也与假设 2 相符。决策结果发生在明天的时候，时间距离近，个体会关注具体且

即时的后果(比如明天是赚是亏)，这会造成风险规避；而当决策结果推迟到一年以后，时间距离拉远，个

体转而进行抽象、整体的收益评估，因此更愿意承担风险。这一点跟跨期选择领域的研究(卢远新，2009)
以及解释水平理论的基本假设是一致的，说明时间距离能够独立于决策角色对风险偏好产生稳定的影响。 

这项研究还发现，决策角色和时间距离的主效应只在损失情境中显著，这个结果跟之前发现的“收

益型跨期选择中框架效应在任务困难时消失”的逻辑有一定相似之处(马文娟等，2012)。我们可以用解释

水平理论、前景理论以及“风险即情绪模型”(Risk-as-feelings hypothesis)来解释这一现象。根据前景理论，

个体对损失的敏感度要明显高于同等额度的收益，损失往往带有更高的心理权重和情绪唤醒(Kahneman 
& Tversky, 1979)。在收益情境下，个体的预期情绪相对温和，决策过程更多由理性的认知评估来主导，

因此心理距离的变化不太容易引起明显的偏好波动。可到了损失情境当中，潜在的损失威胁会诱发较强

的负性情绪，这时候心理距离在情绪调节上的作用就体现出来了——近心理距离(为自己或明天决策)促
发了低水平建构，使个体容易沉浸在具体且即时的负面体验里，从而加剧了损失厌恶，造成明显的风险

规避；反过来，远心理距离(为亲密朋友或一年后决策)不仅引导个体转向高水平的抽象建构，还引发了“热

–冷共情代沟”(hot-cold empathy gap) (Loewenstein et al., 2001)，有效削弱了焦虑这类高唤醒情绪对决策
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的直接干扰，让评估过程变得更全局、更客观，进而提升了风险寻求的倾向。所以说，损失框架之所以

能凸显心理距离的效应，本质上是由于社会距离和时间距离有效调节了损失情境下的情绪反应强度；而

两者交互作用不显著，则进一步提示这两种心理距离在应对损失威胁时，可能依赖的是相互独立、并行

的加工通路。换句话说，决策角色与时间距离的影响在得失框架下呈现出明显的分离现象。 
至于损失情境下交互效应不显著这个结果，反映出决策角色和时间距离在损失领域可能有着独立且

并行的作用机制。虽然两者都通过解释水平来发挥作用，但在面对损失的时候，社会距离带来的责任规

避倾向与时间距离带来的远期抽象评估并没有产生明显的协同增效(Zikmund-Fisher et al., 2006; Trope & 
Liberman, 2010)。这一发现也在一定程度上拓宽了解释水平理论在联合距离效应方面的应用边界(Trope et 
al., 2007)。 

与假设 3 相反，决策角色与时间距离的交互效应未达到显著水平。这意味着时间距离并没有调节决

策角色对风险决策的影响——无论是在明天还是一年后，为朋友决策的风险偏好均高于为自己决策，只

是差异幅度在明天条件下(均值差 = 1.82)大于一年后条件(均值差 = 0.72)，但这种差异幅度的变化在统计

上不够稳健。 
造成交互不显著的可能原因有以下几点： 
一方面可能在于操纵强度不够。从这项研究的时间距离操纵检查结果来看，明天组(M = 3.97)与一年

后组(M = 5.36)的差异虽然达到显著水平(p < 0.001)，但两组的均值都没有触及量尺端点(1 和 7)，尤其一

年后组的平均得分仅为 5.36 (7 代表“非常远/一年后”)，这意味着有一部分被试并没有真正把“一年后”

感知为足够遥远的未来时间点。根据解释水平理论，只有当时间距离的差异足够大时，个体的建构水平

转变才能有效影响其风险偏好(Trope & Liberman, 2003)，因此后续研究可以考虑采用更极端的时间距离

设置(如“明天”vs.“十年后”)，或者使用更具体的时间锚定描述(例如“365 天之后”)。 
另一方面，社会距离与时间距离之间的交互作用或许并不是简单的“叠加”关系。按照解释水平理

论的预测，“自我 + 明天”(双重低建构)与“朋友 + 一年后”(双重高建构)这两种组合会诱发极端的风

险偏好，而“自我 + 一年后”和“朋友 + 明天”则因建构水平彼此抵消而落在中间水平。从这项研究

的数据来看，明天条件下亲密朋友组(M = 7.78)与自我组(M = 5.96)之间的差异较大，但到了一年后条件下

这种差异就缩小了(亲密朋友组 8.47 vs.自我组 7.75)。描述统计结果确实符合上述“抵消”模式，即一年

后条件下决策角色之间的差异变小了，然而统计检验显示交互效应并不显著，说明抵消效应其实偏弱。

出现这种情况的一种可能是，被试在同时面对两种心理距离的操纵时，心理距离的整合并不是线性的加

法关系，而是存在权重的差异——社会距离(自己 vs.朋友)对风险偏好的影响强度可能超过了时间距离(明
天 vs.一年后)，从而主导了主效应，使得交互作用被相对弱化。 

这项研究的结果跟部分前人发现并不完全一致。举例来说，钟毅平等(2009)曾报告时间距离能够调节

框架效应，宋广文等(2012)也发现时间距离与概率水平之间存在交互作用。然而在决策角色与时间距离的

交互这一问题上，现有文献本来就不多，而本研究也未能重复出显著的交互效应，这在一定程度上提示，

时间距离可能并不是决策角色影响风险决策的关键边界条件。后续研究不妨去考察一些其他的潜在调节

变量，比如决策情境的后果严重性(高后果 vs.低后果)、决策者自身的特质(像风险偏好或责任感)，或者决

策对象与决策者之间的亲密度(陌生人 vs.密友)等。 
虽然没有做出显著的交互效应，但这项研究仍然有一些理论上的贡献。一方面是在中国大学生样本

中验证了解释水平理论关于决策角色和时间距离主效应的预测，推动了理论的跨文化适用性；另一方面，

在投资决策的情境里，社会距离(自己 vs.朋友)对风险偏好的影响要比时间距离(明天 vs.一年后)更强，这

一发现可以为后续研究在选择重点关注哪些变量时提供一点参考。 
总的来说，决策角色和时间距离各自独立地影响着风险决策：为朋友决策比为自身决策更冒险，远
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期决策比近期决策也更冒险。不过时间距离并不调节决策角色的效应，两者的交互作用并不显著。这一

发现一方面拓宽了解释水平理论在联合距离效应方面的应用边界，另一方面也为实际决策行为提供了一

些可操作的参考。 
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