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摘  要 

关系流动性是指个体在社会环境中建立、维持或终止关系的难易程度。基于社会生态理论和调节聚焦理

论，本研究通过两项实验考察了关系流动性与合作行为的关系，并检验声誉关注的中介作用以及调节聚

焦的边界作用。结果发现：(1) 在本研究的实验情境下，高关系流动性条件下个体的合作水平高于低关

系流动性条件；(2) 声誉关注在关系流动性与合作行为的关系中发挥部分中介作用；(3) 调节聚焦未调

节“关系流动性→声誉关注”的路径，但调节了关系流动性与合作行为之间的关系。上述发现为理解社

会生态因素与个体动机因素如何共同影响合作行为提供了初步证据，其外部效度仍有待在真实组织情境

中进一步检验。 
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Abstract 
Relational mobility refers to the ease with which an individual can establish, maintain, or terminate 
relationships within a social environment. Based on socio-ecological and regulatory focus theories, 
two experiments were conducted to study its effect on cooperation, focusing on the role of reputation 
concern and regulatory focus. The results showed: (1) In the experimental setting of this study, indi-
viduals cooperated more effectively under conditions of high relational mobility than under conditions 
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of low relational mobility; (2) Reputation concern partially mediated the relationship between rela-
tional mobility and cooperative behavior; (3) Regulatory focus did not modulate the “relational mo-
bility → reputation concern” path, but it did modulate the relationship between relational mobility 
and cooperative behavior. These findings provide preliminary evidence for understanding how socio-
ecological factors and individual motivational factors jointly influence cooperative behavior, but their 
external validity still needs further testing in real organizational settings.  
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1. 引言 

随着社会关系的复杂化和动态性的增强，关系流动性(relational mobility)这一反映社会环境特征的关键

变量，日益凸显出其解释个体社会行为的重要性。关系流动性指的是个体在社会关系中建立、维持或终止

关系的难易程度(Yuki & Schug, 2012)。高关系流动性环境使人们倾向于主动拓展社交网络并灵活调整既有

关系，而低关系流动性环境则维持着相对稳定的社会联结，社会关系比较固定，人们不太容易改变自己的

社会关系。这种环境差异不仅塑造个体的社会交往方式，还可能对合作行为产生深远的影响。合作行为是

社会互动中的重要组成部分，同时与合作互动有关的许多因素影响着个体和群体之间的互动与发展。 
已有研究表明，关系流动性会影响个体的社会动机与行为策略，但其在合作行为中的作用过程仍有

待进一步澄清。相较于 Sato 与 Yuki (2014)主要从社会评价及其与心理适应结果的关系讨论关系流动性的

作用，本研究将关系流动性进一步引入公共物品博弈中的合作决策，重点考察声誉关注的中介作用及调

节聚焦的边界作用。同时，结合社会困境研究中关于信任与互惠机制的讨论(Van Lange et al., 2013)，本研

究尝试将社会生态因素、声誉机制与个体动机因素纳入同一分析框架，以更清晰地说明不同合作机制在

不同关系环境中的可能作用。 

1.1. 关系流动性与合作行为 

关系流动性最早由 Yuki 和 Schug (2012)提出，指个体在社会网络中建立和调整人际关系的自由度。

这一概念的提出源于对东西方社会行为差异的研究，研究表明，东亚社会通常以低关系流动性为特征，

人际关系相对稳定且长期依赖；西方社会则以高关系流动性为特征，个体更容易建立新的人际关系，但

也伴随着更大的竞争压力(Yuki et al., 2007)。其核心是个体在多大程度上能够调整和选择自己的人际关系

和社交网络，这种自由度直接影响到自身的社会行为倾向和心理动机模式。 
合作行为是社会互动中的一种基本形式，一般被定义为个体为了实现共同目标而与他人协作的倾向

(Balliet et al., 2011)，通常会受到社会规范、信任、互惠动机以及个体人格特征等的影响(Van Lange et al., 
2013)。研究表明，高关系流动社会中的个体虽然更容易建立新的人际关系，但也需要维持和提升自己的

社会声誉，从而获得更多的合作机会；而在低关系流动性的环境中，个体的人际关系相对稳定，合作行

为则更需要建立在长远的互惠关系和稳定的信任之上(Schug et al., 2010)。早期的研究大多以跨文化比较

的方法来分析不同社会结构对亲社会行为等的影响(Yuki et al., 2007)。Sng 等人(2018)的实验研究表明，

高关系流动性环境会产生更多的亲社会行为。此外，还有相关研究探讨了关系流动性与信任和利他行为
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等的关系，进一步推动了该领域的理论发展(Van Lange et al., 2013)。 
基于此，本研究提出假设 1：个体所处社会环境中感知到的关系流动性越高，个体表现出的合作行为

越多。具体而言，当个体的社会关系网络处于高关系流动性时，人们会表现出更高水平的合作行为。 

1.2. 声誉关注的中介作用 

声誉关注(reputational concern)指人们关心自己被他人评价的程度(Romano et al., 2022)。以往研究认

为，声誉是承载人们过往行为信息的系统，这一系统可以识别出高质量的行为信息，并提示人们保护那

些有利于社会的信息。在实验情境下，如果引起人们对声誉的重视，则能促使人们做出更多的合作行为

(Beersma & Van Kleef, 2011; 占友龙等，2022)。在亲社会性领域，个人声誉是指他人对其亲社会行为和

动机的评估，例如，是否会慷慨地对待他人(Engelmann & Rapp, 2018)。因此，个人声誉对个体与他人的

关系有重要的影响。有良好的亲社会声誉的人往往受到赞扬和钦佩，有负面亲社会声誉的人则会被回避

和谴责，甚至被集体排斥(Romano et al., 2022)。个体意识到声誉带来的这种潜在后果后，会采取一定的策

略来控制他人对自己的评价，这就形成了对声誉的关注(Milinski, 2016)。 
通过人类行为的社会适应机制可以发现，从古至今，人类的行为大都具有获得社会认可的适应特征。

为了获得群体认同、实现生存和发展的需要，个体会主动地通过适应社会期望的行为方式获得生存优势。

个体也会产生对自身的声誉和评价产生相应的担忧，并对此进行相应的调整和改变(Milinski et al., 2002)。
因此，声誉关注在社会适应方面发挥着重要作用，它通过声誉传播优化个体积累的社会资本，个体通过

合作行为来建立亲社会声誉，以吸引潜在合作伙伴并巩固社会地位。 
基于此，研究提出假设 2：声誉关注在关系流动性对合作行为的影响中起中介作用，即高关系流动性

条件下，为在不断变化的社交网络中建立良好声誉，可能会更加注重自己的行为表现，从而积极参与合作。 

1.3. 调节聚焦的调节作用 

调节聚焦理论(Regulatory Focus)是动机心理学领域的核心理论之一，这一理论由 Higgins (1997)提出，

用于解释个体在目标追求的过程如何通过不同策略调节行为。该理论认为，个体的动机系统可以划分为

促进聚焦(promotion focus)和防御聚焦(prevention focus)两种主要类型，防御聚焦追求安全和责任感，对事

件的消极结果敏感；而促进聚焦追求成就和抱负，对事件的积极结果敏感。 
基于关系流动性理论(Yuki & Schug, 2012)，社会情境中关系流动性水平与个体自我调节倾向的交互

作用可能会影响其社会目标定向策略。当高关系流动性环境与促进聚焦倾向相结合，个体可能更倾向于

通过积极拓展新关系以获取更多潜在的收益；而低关系流动性环境中的防御聚焦个体则可能更关注通过

维护现有关系以避免遭受排斥的风险(Sato et al., 2017)。这种调节效应可能表现为：高关系流动性情境下，

相对防御聚焦定向而言，促进聚焦定向的个体可能会在预期社交机会到来的兴奋感上表现得更加明显，

从而做出更多的合作行为。近期研究表明，这种情绪效价偏差还可能进一步导致不同的决策偏好：促进

聚焦个体更愿承担社交风险，防御聚焦个体则倾向于选择关系维持策略(Gelfand et al., 2011)。 
基于此，研究提出假设 3：调节聚焦可能构成关系流动性与合作行为关系的边界条件。具体而言，促

进聚焦个体在高关系流动性情境下可能表现出更高合作水平；而防御聚焦个体在低关系流动性情境下也

可能表现出相对更高合作水平。 

2. 研究 1 关系流动性对合作行为的影响 

2.1. 目的 

初步探索关系流动性和合作行为的关系，通过实验分别操纵高低关系流动性，比较其在合作行为上
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的差异，以此来初步检验关系流动性对合作行为的影响，验证假设 1。 

2.2. 方法 

2.2.1. 被试 
使用 G * Power3.1 软件计算并估计样本量，在检验统计力 1 – β = 0.8，双侧检验 α = 0.05 的前提下，

根据独立样本 t 检验的要求，确定所需的最小样本量应为 128 人。因此，实际招募了 154 名被试，最终

获得有效数据为 140 份，其中男性 79 人(占比 52.43%)，女性 61 人(占比 43.57%)。 

2.2.2. 实验设计 
使用单因素被试间实验设计。其中，自变量为关系流动性(高 vs.低)，因变量为合作行为，通过比较

高低关系流动性条件下被试在公共物品博弈中投入公共账户的代币数量测量合作行为，投入的平均代币

数越多表示合作水平越高。 

2.2.3. 实验材料 
(1) 自变量关系流动性操纵方式(改编自 Dong et al., 2023; San Martin et al., 2019)，被试被要求阅读一

段文字材料和图片。 
(2) 自变量关系流动性的操纵检验采用关系流动性量表(Relational Mobility S cale)，由 Yuki 等人于

2007 年开发，用于评估个体在社会环境中对人际关系流动性的感知水平。该量表包含 12 个题项，其中包

括 6 个为反向题目。评分标准从“1”(非常不同意)到“7”(非常同意)，以反映被试对周围情境的评估，

本研究中该量表的克隆巴赫 α 系数为 0.81。分数越高，代表被试的关系流动性水平越高。 
(3) 因变量合作行为的测量使用公共物品博弈任务(改编自陈欣等，2014)。衡量合作程度的指标是三

轮平均投入代币的数目，该数目越高，表明合作的意愿越强；相对而言，平均贡献代币数目较低，暗示

着合作水平较低。 

2.2.4. 实验程序 
实验流程分为三个阶段：首先需要被试填写人口统计学变量，之后再随机分组进行关系流动性操纵，

最后用问卷检验高低关系流动性操纵效果并通过公共物品博弈任务来测量被试的合作行为。 

2.2.5. 统计工具 
采用 SPSS 26.0 统计软件对数据进行结果分析。 

2.3. 研究结果 

2.3.1. 关系流动性操纵性检验 
为了探究关系流动性的操纵效果，本研究通过独立样本 t 检验对其进行了验证。独立样本 t 检验的统

计结果显示(见表 1)，高低关系流动性组的得分差异达到显著水平，t(138) = 2.60，p < 0.05，Cohen’s d = 
0.44，高关系流动性组得分(M = 10.33, SD = 2.00)显著高于低关系流动性组的得分(M = 9.24, SD = 2.87)，
表明操纵有效。 
 
Table 1. Manipulation check of relational mobility 
表 1. 关系流动性的操纵性检验 

组别 N M SD t 

高关系流动性 70 10.33 2.00 
2.60* 

低关系流动性 70 9.24 2.87 

注：*表示 p < 0.05，**表示 p < 0.01，***表示 p < 0.001，下同。 
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2.3.2. 人口统计学变量对合作行为的影响 
本研究对人口学变量性别与年龄对合作行为的关系进行了统计分析。首先将合作行为设定为因变量，

运用独立样本 t 检验、单因素 ANOVA 方差分析检验性别和年龄效应对合作行为所产生的影响。统计分

析表明，被试的性别和年龄对合作行为均无显著影响。 

2.3.3. 关系流动性对合作行为的影响 
在方差齐性检验中，p = 0.06 > 0.05，接受方差齐性的假设。当因变量为合作行为时，由表 2 可得，

关系流动性两组差异显著(t = −7.13, p < 0.01)，高关系流动性组(M = 12.83, SD = 3.37)的合作行为显著高

于低关系流动性组(M = 9.20, SD = 2.65)。因此，该研究结果验证了假设 1。 
 
Table 2. Independent-samples t test of cooperative behavior under different relational mobility conditions 
表 2. 不同关系流动性下被试合作行为的 t 检验 

组别 N M SD t 

低关系流动性 70 9.20 2.65 
−7.13** 

高关系流动性 70 12.83 3.37 

2.4. 讨论 

研究 1 的实验结果支持了研究 1 的假设，但是产生这一现象的内在作用机制尚不明确。为此，研究

2 将进一步探讨关系流动性通过何种路径影响合作行为，以此来对上述现象作出更为全面的解释。 

3. 研究 2 关系流动性影响合作行为中的中介和边界作用 

3.1. 目的 

本研究在研究 1 的基础上，通过实验操纵关系流动性高、低两个水平，引入声誉关注作为潜在中介

变量，调节聚焦作为潜在调节变量，探究不同调节聚焦下关系流动性对合作行为的影响差异，揭示关系

流动性影响合作行为的内在心理机制，厘清关系流动性影响个体合作行为的边界条件，检验假设 2 和假

设 3。 

3.2. 方法 

3.2.1. 被试 
使用 G * Power3.1 软件计算并估计样本量，在检验统计力 1 – β = 0.8，单侧检验 α = 0.05 的前提下，

确定最小样本量为 128 人。因此，在线上平台问卷星实际招募 154 名被试，最终获得有效数据为 136 份，

其中男性 70 人(占比 51.47%)，女性 66 人(占比 48.53%)。 

3.2.2. 实验设计 
本研究采用 2 (关系流动性：高 vs.低) × 2 (调节聚焦：防御 vs.促进)的被试间实验设计。其中关系流

动性和调节聚焦被设为被试间变量，而中介变量为声誉关注，因变量为合作行为。 

3.2.3. 实验材料 
(1) 自变量关系流动性启动方式同研究 1。 
(2) 因变量合作行为测量同研究 1。 
(3) 中介变量声誉关注的测量采用个人声誉关注量表(Personal Reputation Concern Scale)，由 Leary 等

人于 2001 年开发，用于测量个体对个人声誉的敏感程度及关注程度。该量表包含 8 个题项，其中 4 个为
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反向题。被试需根据其对个人声誉的关注程度，评分标准从“1”(非常不同意)到“7”(非常同意)。本研

究中的克隆巴赫 α 系数达到了 0.83，评分结果数值越高说明被试对个人声誉的关注程度也就相应更高。 
(4) 调节聚焦操纵方式通过对被试调节聚焦量表(Regulatory Focus Scale)进行测量获得。由 Higgins 于

1997 年开发，用于测量个体的调节聚焦，分为促进型调节聚集和防御型调节聚焦两个维度。该量表包含

18 个题项，其中 9 个题项用于评估促进调节聚焦，9 个题项用于评估防御调节聚焦。受试者需根据其在

生活中处理目标的倾向，从“1”(非常不同意)到“7”(非常同意)进行评分。本研究中，克隆巴赫 α 系数

为 0.84。在对应维度上得分越高，说明个体对应的调节聚焦定向越强。例如某被试调节聚焦量表中防御

聚焦维度得分高于促进聚焦维度，则认定该被试的调节聚焦定向为防御聚焦。 

3.2.4. 实验程序 
实验流程分为如下阶段：首先，要求所有被试填写人口统计学变量，接着随机分组进行关系流动性

操纵，之后要求被试填写关系流动性的操作性检验问卷并通过公共物品博弈任务测量被试的合作行为并

填写是否理解该任务的代币分配规则，最后采用个人声誉关注量表和调节聚焦量表分别来测量被试的声

誉关注程度和调节聚焦定向。实验结束之后，数据经过审核后给予实验报酬。 

3.2.5. 统计工具 
采用 SPSS 26.0 统计软件对数据进行结果分析。 

3.3. 研究结果 

3.3.1. 人口统计学变量对合作行为的影响 
本研究对人口学变量性别与年龄对合作行为的关系进行了统计分析。首先将合作行为设定为因变量，

运用独立样本 t 检验、单因素 ANOVA 方差分析检验性别和年龄效应对合作行为所产生的影响。统计分

析表明，被试的性别和年龄对合作行为均无显著影响。 

3.3.2. 声誉关注在关系流动性与合作行为之间的中介效应分析 
各变量的平均数、标准差和相关矩阵如表 3 所示。研究结果发现，关系流动性与声誉关注之间存在

显著的正相关，意味着关系流动性越强，声誉关注程度往往越高。关系流动性与合作行为也显著正相关，

说明高关系流动性可能会促进合作行为。声誉关注与合作行为同样显著正相关，表明声誉关注对合作行

为有积极影响。调节聚焦与合作行为存在较弱的正关联趋势。而调节聚焦与关系流动性、声誉关注之间

的相关性不明显。同时，仅从相关分析难以全面清晰地了解各变量之间的内在联系，因此有必要进一步

采用更深入的分析方法，来检验各变量之间更复杂、细致的关系。 
 
Table 3. Descriptive statistics and correlations among relational mobility, reputation concern, regulatory focus, and coopera-
tive behavior 
表 3. 关系流动性、声誉关注、调节聚焦和合作行为之间的相关 

变量 M SD 1 2 3 

1. 关系流动性 1.57 0.50 1   

2. 声誉关注 17.17 4.89 0.73** 1  

3. 调节聚焦 1.426 0.50 −0.12 0.07 1 

4. 合作行为 14.89 2.44 0.47** 0.45** 0. 18* 

 
将声誉关注作为中介变量，进一步探究关系流动性对合作行为的影响。设定自变量为关系流动性水

平，因变量为声誉关注和合作行为，使用 Model 4 进行样本为 5000 的 Bootstrap 中介效应检验。研究发
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现：在第一步的检验中，自变量对于因变量存在显著的影响关系(β = 0.47, t = 6.12, p < 0.001)，关系流动

性能够正向预测声誉关注，表明总效应成立。在第二步的检验中，自变量对中介变量具有显著的正向影

响(β = 0.73, t = 12.20, p < 0.001)。在第三步检验中，即当关系流动性和声誉关注都进入回归方程时，关系

流动性(β = 0.30, t = 2.71, p < 0.01)和声誉关注(β = 0.23, t = 2.13, p < 0.05)均能显著正向预测合作行为(见表

4)。在 95%的置信区间下，声誉关注的中介效应检验结果不包含 0 (95% CI = [0.01, 0.33])，从而揭示了声

誉关注的中介作用显著，并且在其中起到了部分中介作用。此中介效应在总效应中所占比例为 36.24% (见
表 5)。 
 
Table 4. PROCESS results for the mediation analysis 
表 4. Process 中介效应检验结果 

步骤 因变量 自变量 R R-sq F β t 

第一步 合作行为 关系流动性 0.22 0.21 37.39*** 0.47 6.12*** 

第二步 声誉关注 关系流动性 
关系流动性 0.53 0.52 148.80** 0.73 

0.30 
12.20*** 

2.71** 

第三步 合作行为 声誉关注 0.24 0.23 21.46*** 0.23 2. 13* 
 
Table 5. Total, direct, and indirect effects in the mediation analysis 
表 5. 总效应、间接效应及中介效应分解表 

 效应值 
Bootstrap 95% CI 

占总效应比率 
下限 上限 

总效应 2.29 1.55 3.02  

直接效应 1.46 0.41 2.51 63.76% 

间接效应 0.83 0.01 0.33 36.24% 

3.3.3. 调节聚焦在关系流动性与合作行为之间的调节效应分析 
基于温忠麟和叶宝娟(2014)提出的检验方法，对实验中的三组回归方程的参数进行了估计。这一步骤

旨在进行有调节的中介模型分析，考察关系流动性与合作行为之间的关系，并探索声誉关注的中介效应

以及调节聚焦的边界效应。在对回归分析之前，将所有的二分变量进行了虚拟编码处理。具体而言，对

关系流动性的编码处理设置为：低关系流动性 = 0，高关系流动性 = 1。同样，对调节聚焦的编码处理为：

防御聚焦 = 0，促进聚焦 = 1。为了检验关系流动性对合作行为的影响的有调节的中介模型，采用 Process
插件进行分析。自变量是关系流动性，声誉关注作为潜在的中介变量，调节聚集被视为潜在调节变量，

公共物品博弈任务中的合作行为作为因变量，使用 Model 8 进行了有中介的调节模型分析。结果表明，

有调节的中介模型并不成立(图 1)。 
结果如表 6 所示，(1) 模型 1 中，关系流动性对合作行为的影响显著，β = 2.29，SE = 0.37，95% CI 

[1.56, 3.02]，说明关系流动性越强，被试可能做出的合作行为的频率越高。(2) 模型 2 中，关系流动性对

声誉关注的影响显著，β = 5.48，SE = 1.76，95% CI [2.01, 8.96]，即被试的关系流动性越高，其声誉关注

程度也越高；调节聚焦对声誉关注的影响不显著，β = −0.39，SE = 1.88，95% CI [−4.10, 3.33]；关系流动

性与调节聚焦的交互作用对合作行为的影响不显著，β = 1.24，SE = 1.15，95% CI [−1.04, 3.52]，表明关

系流动性对声誉关注的影响不受调节聚焦的调节。(3) 模型 3 中，发现关系流动性对合作行为的影响并不

显著，β = −1.46，SE = 1.11，95% CI [−3.66, 0.17]；调节聚焦对合作行为的影响显著，β = −2.60，SE = 1.15，
95% CI [−4.87, −0.33]，即被试的调节聚焦定向越偏向促进聚焦，越倾向于合作；关系流动性和调节聚焦
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的交互作用对合作的影响显著，β = 2.36，SE = 0.71，95% CI [0.96, 3.76]。这表明关系流动性对合作行为

的影响受到调节聚焦的调节作用。同时，调节聚焦在声誉关注对合作行为的影响中并未起到调节作用，β 
= 0.07，SE = 0.05，95% CI [−0.04, 0.74]。由此表明，本研究在关系流动性对合作行为的影响中尚不存在

有中介的调节效应，但关系流动性和调节聚焦的交互作用对合作行为的影响显著。 
 

 
Figure 1. Moderated mediation model 
图 1. 有调节的中介模型 

 
Table 6. PROCESS results for the moderated mediation analysis of relational mobility on cooperative behavior 
表 6. 关系流动性影响合作行为中有调节的中介效应检验 

 
模型 1 

(因变量：合作行为) 
模型 2 

(因变量：声誉关注) 
模型 3 

(因变量：合作行为) 

 β SE t β SE t β SE t 

关系流动性 2.29 0.37 6.12*** 5.48 1.76 3.12** −1.46 1. 11 −1.31 

调节聚焦    −0.39 1.88 −0.21 −2.60 1.15 −2.27* 

关系流动性 * 调节聚焦    1.24 1.15 1.08 2.36 0.71 3.35** 

声誉关注       0.07 0.05 1.24 

R2 0.22 0.55 0.34 

F 37.39*** 54.73*** 17.04*** 
 

 
Figure 2. Interaction of relational mobility and regulatory focus on cooperative behavior  
图 2. 关系流动性与调节聚焦在合作行为中的交互作用 
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为了进一步解释调节聚焦在关系流动性对合作行为中的调节作用，通过进一步的简单效应分析(图
2)，得出以下结论：在促进聚焦下的关系流动性对合作行为的影响显著，β = 3.60，SE = 0.49，95% CI [2.65, 
4.56]，即在促进聚焦定向的个体在高关系流动性时做出合作行为更多；在防御聚焦的水平下，关系流动

性对合作行为的影响显著，β = 1.18, SE = 0.52，95% CI [0.19, 2.16]，但值得注意的是个体反而在低关系

流动性水平下做出的合作行为更多，即防御聚焦的被试感知到低关系流动性时更倾向于合作。 

3.4. 讨论 

研究 2 在研究 1 的基础上进一步考察了关系流动性影响合作行为的可能心理机制与边界条件。结果

表明，声誉关注在关系流动性与合作行为之间发挥了部分中介作用，这说明在本研究的实验情境下，高

关系流动性条件可能通过提高个体对社会评价的关注而与更高的合作水平相关。与此同时，有调节的中

介模型未获支持；调节聚焦并未显著调节“关系流动性→声誉关注”的路径，而是调节了关系流动性与

合作行为之间的关系。简单效应结果提示，在促进聚焦条件下，高关系流动性条件对应更高的合作水平；

在防御聚焦条件下，则表现出相对不同的模式。因而，调节聚焦更适宜被表述为关系流动性影响合作行

为的边界条件，而非声誉机制的稳定调节因素。 
上述结果为理解合作行为的社会生态基础提供了参考，鉴于本研究采用样本有限以及使用实验启动

情境，本文的实践意义体现在真实组织中，团队成员对关系选择机会、跨团队接触机会和声誉反馈透明

度的感知，可能与合作行为有关(Lee & Aaker, 2004)。未来可在企业团队、项目小组或班级组织中，通过

现场研究进一步检验这些关系，从而证实“匹配个体调节聚焦类型与营造关系流动性环境即可有效促进

合作”(Grant & Berry, 2011)。 

4. 总讨论 

研究 1 证实了关系流动性对合作行为的正向预测作用。值得注意的是，与 Balliet 等人(2011)的元分

析结果一致，本研究未发现人口统计学变量存在显著影响。综合两项研究结果可以看出，在本研究的实

验操纵条件下，关系流动性与合作行为存在系统关联：高关系流动性组在公共物品博弈中的合作水平总

体高于低关系流动性组。进一步分析表明，声誉关注在二者关系中发挥部分中介作用，且间接效应占总

效应的 36.24%；与此同时，有调节的中介模型未获支持，因而更合适的表述是：调节聚焦主要构成关系

流动性与合作行为关系的边界条件，而非稳定地改变声誉关注的中介路径。这一发现呼应了 Beersma 和

Van Kleef (2011)的实验结论，即声誉压力能显著提升公共物品博弈任务中的贡献水平。 
然而，在研究 2 中引入调节变量调节聚焦。研究结果发现，调节聚焦与关系流动性的交互作用显著地

影响被试的合作行为，但是并不通过声誉关注调节关系流动性对合作行为的影响，尚不存在有中介的调节

模型。特别值得注意的是，具有促进聚焦定向的个体比防御聚焦定向的个体表现出更多合作行为，而且这

种差异在高关系流动性情境中更为明显。相反，在防御聚焦的水平下，低关系流动性更能促进个体的合作

行为。这一结果拓展了 Higgins 的调节聚焦理论，表明社会环境特征与个体动机系统存在交互作用。类似

地，Gelfand 等(2011)通过实验发现，促进聚焦个体更愿意承担社交风险，进一步支持了本研究的结论。 
本研究仍存在以下局限有待完善。具体包括：第一，样本的代表性不足。所选取的样本在职业分布

和地域代表性上有所欠，一定程度上可能影响结果的普适性。第二，声誉关注与调节聚焦主要依赖自陈

测量，可能受到共同方法偏差和情境理解差异的影响。第三，尽管实验设计有助于识别变量之间的作用

关系，但本研究尚不能充分说明真实组织中关系流动性、信任、互惠与声誉机制的长期动态作用。未来

研究可在企业项目团队、班级合作小组或社区治理情境中开展现场实验、纵向追踪和多层模型分析，同

时纳入信任、互惠预期与声誉反馈等变量，以进一步检验本研究发现的适用范围与作用机制。 
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5. 总结论 

本研究主要得到以下结论。第一，在本研究的实验操纵条件下，高关系流动性与更高合作水平相关。

第二，结果支持声誉关注是解释关系流动性与合作行为关系的重要心理机制之一，且其作用表现为部分

中介。第三，调节聚焦构成关系流动性与合作行为关系的边界条件：在促进聚焦条件下，高关系流动性

与更高合作水平相关；在防御聚焦条件下，低关系流动性条件下的合作水平相对更高。需要指出的是，

有调节的中介效应未获支持，因此调节聚焦如何影响声誉机制仍有待后续研究进一步检验。 
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