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摘  要 

本研究旨在探讨自然接触与恢复结果预期对积极情绪的影响，并进一步考察恢复结果预期在观看自然图

片后的积极情绪中的作用方式。采用了两因素混合实验设计(图片类型：自然/城市 × 恢复结果预期：高

/低)，其中图片类型是被试内变量，恢复结果预期是被试间变量，因变量是积极情绪。结果发现，观看

城市图片后的积极情绪显著高于观看自然图片后，与既有研究中的常见的观看自然图片引起更高积极情

绪的发现不符，说明自然图片并不一定总是比城市更容易诱发积极情绪。与此同时，恢复结果预期未表

现出对图片类型与积极情绪关系的调节作用，但高恢复结果预期组在观看自然和城市图片后均表现出更

高的积极情绪水平，进一步分析发现，这主要来自观看图片前被试的基线情绪差异。这表明，自然接触

对积极情绪的影响可能受到刺激材料特征及个体主观偏好的影响，而恢复结果预期与积极情绪之间的关

系主要体现在个体进入情境前的情绪基线差异。研究结果未支持恢复结果预期对环境刺激所诱发积极情

绪的直接调节作用，并提示当前恢复结果预期量表可能同时反映对未来恢复效果的预期以及更广泛的积

极心理倾向。研究为理解恢复结果预期在自然接触中的作用机制及其测量问题提供了新的证据。 
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Abstract 
The present study aimed to examine the effects of nature exposure and restoration outcome expec-
tancy (ROE) on positive affect, and to further investigate the role of ROE in affective responses following 

https://www.hanspub.org/journal/ap
https://doi.org/10.12677/ap.2026.167345
https://doi.org/10.12677/ap.2026.167345
https://www.hanspub.org/


赵雅馨，孙世月 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2026.167345 143 心理学进展 
 

exposure to nature images. A 2 (image type: natural vs. urban) × 2 (restoration outcome expectancy: 
high vs. low) mixed design was employed. Image type was treated as a within-subject factor, restora-
tion outcome expectancy as a between-subject factor, and positive affect as the dependent variable. 
The results showed that participants reported significantly higher positive affect after viewing urban 
images than after viewing natural images. This finding contrasts with the commonly reported pat-
tern in previous studies that nature images elicit greater positive affect, suggesting that natural im-
ages may not necessarily be more effective than urban images in promoting positive affect. In addi-
tion, restoration outcome expectancy did not moderate the relationship between image type and 
positive affect. However, participants with higher restoration outcome expectancy reported higher 
levels of positive affect following both natural and urban image exposure than those with lower res-
toration outcome expectancy. Further analyses indicated that this difference was primarily attribut-
able to baseline differences in positive affect prior to image viewing. These findings suggest that the 
effects of nature exposure on positive affect may be influenced by stimulus characteristics and indi-
viduals’ subjective preferences, whereas the association between restoration outcome expectancy 
and positive affect is primarily reflected in baseline affective differences prior to environmental ex-
posure. The results did not support a direct moderating effect of restoration outcome expectancy on 
positive affect elicited by environmental stimuli and further suggest that the current measure of res-
toration outcome expectancy may capture not only expectations regarding future restorative out-
comes but also broader positive psychological dispositions. The present study provides new evidence 
for understanding both the role of restoration outcome expectancy in nature exposure and the con-
struct validity of its measurement. 
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1. 引言 

自然接触通常能够带来广泛的积极心理效应，包括缓解压力、降低焦虑、提高自尊、促进认知功能

和增加积极情绪等(陈晓等，2016；张珂烨等，2021；Coventry et al., 2021; Yao et al., 2021; Gaekwad et al., 
2023; Wicks et al., 2022)。观看图片、视频和虚拟现实等间接形式的自然接触也能带来这些积极的心理效

应(Li et al., 2023; Berto, 2014; Pasca et al., 2022)。在各类结果变量中，自然接触对积极情绪的促进作用相

对更为突出，两项元分析均显示了高效应量，SMD 分别为 0.98 和 1.37 (Brandt et al., 2026; 陈筝等，2016)，
提示积极情绪可能是自然接触的积极心理效应中较为敏感的心理反应指标。因此，本研究重点关注观看

自然图片对于积极情绪的影响。 
根据预测加工理论(Predictive Processing Theory)，个体的心理和生理状态可能会受到预期的影响

(Clark, 2013; Friston, 2005, 2010)。恢复结果预期(restoration outcome expectancy)是指个体在接触自然之前

或接触过程中，对该接触将带来何种积极心理结果的前瞻性判断与信念，是结果预期在特定情境中的具

体形式(Egner et al., 2020; Menzel et al., 2024; Staats et al., 2003)。它是对未来可能收益的预先表征，其核心

内容包括情绪改善、主观放松、舒缓体验，以及更广义的心理收益(Maddux et al., 1986; Menzel et al., 2024)。
Menzel 等人(2024)的研究表明，恢复结果预期与观看自然图片后的实际恢复结果显著正向相关，提示恢

复结果预期可能影响自然接触带来的主观收益大小。 
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然而，对于恢复结果预期如何影响自然接触后的积极情绪尚缺乏较为直接的实证检验。一方面，根

据预测加工理论，恢复结果预期可能作为先验结构自上而下地渗透至加工过程中，在自然接触中表现为

对积极情绪的调节。另一方面，反应预期理论(Response Expectancy Theory)指出个体对非自主反应(non-
volitional responses)将会发生的预期本身即可生成相应的主观体验，可能成为体验形成过程的因果成分之

一(Kirsch, 1985, 1999, 2018)。也就是说恢复结果预期可能本身即可使个体有更好的情绪或主观体验，而

不局限于调节或塑造实际自然接触后的恢复结果。 
基于此，本研究关注观看自然图片、恢复结果预期对积极情绪的影响以及恢复结果预期对自然接触

后的积极情绪的作用方式，将通过预先测量被试的恢复预期，以及实验室中观看自然图片后的情绪效价

评价，考察恢复结果预期在这一过程中是否以及如何发挥作用。 

2. 方法 

2.1. 被试 

使用 G*power 3.1 软件的先验统计功效分析计算样本量(Faul et al., 2007, 2009)，以显著性水平 α = 0.05
和重复测量方差分析的中等效应量(f = 0.25)估算样本量，结果显示总样本大小达到 34 可达到 0.8 的统计

检验力。 
使用恢复结果预期量表(Roestoration Ootcome Expentancy Sacle, ROES; Menzel et al., 2024)中文译版测

量被试的恢复结果预期。ROES 在恢复结果量表(Restoration Outcome Scale, ROS; Korpela et al., 2008)的基

础上修订而来，共有 6 个项目，其中的项目措辞采取了未来时态，比如“我将感到放松和恢复”，使用 
1~7 点的里克特量表评估(1 = 非常不符合，7 = 非常符合)，得分越高表明恢复结果预期越高，量表的指

导语强调被试需报告自己预期观看自然图片的恢复体验。本研究中该量表的信度很好(Cronbach’s α = 
0.891)。 

本研究招募了 186 名被试，根据恢复结果预期量表得分高低 27%的标准将被试分为高恢复结果预期

组和低恢复结果预期组，每组 50 人。两组各有 36 名被试进入了正式实验，因部分被试存在明显的反应

偏差，如仅使用量表极端值，或数据中有效被试次数过低，删除了 5 条被试数据，得到 67 名被试的有效

数据，满足实验设计要求。其中，高恢复结果预期组 32 人，低恢复结果预期组 35 人，高(6.52 ± 0.48)、
低(4.05 ± 0.63)两组恢复结果预期的组间差异显著(t(65) = 17.786, p < .001,Cohen’s d = 4.305)。包含男性 9
名，女性 58 名，平均年龄为 22.67 (标准差为 2.57)，所有被试均为右利手，视力或矫正视力正常，精神

及身体健康状况良好，且无红绿色盲。实验开始前，所有被试均签署了知情同意书，实验结束后，被试

获得了相应的报酬。 

2.2. 研究设计 

本研究采用 2 (恢复结果预期：低恢复结果预期、高恢复结果预期) × 2 (图片类型：自然、城市)两因

素混合设计，恢复结果预期为被试间变量，图片类型为被试内变量。因变量为偏好和积极情绪。偏好采

用 1~7 点量表(1 = 非常不喜欢，7 = 非常喜欢)，得分越高代表偏好越高。积极情绪测量使用中文版正负

情绪量表(黄丽等，2003)，采用 1~5 点评分，本研究只使用其积极情绪维度，共 10 项目，计算所有项目

的总分评估其观看图片后的积极情绪。所有条目的 Cronbach’s α 系数为 0.82，正、负情绪的重测信度均

为 0.47。 

2.3. 材料 

图片材料使用了来自 Meidenbauer 等人(2020)的偏好匹配图片库。其研究中，根据 401 名美国人对
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375 张图片偏好的李克特 7 点评分结果进行匹配，划分了非常高、高、低和非常低偏好四类图片。本研究

选取了其中的高审美偏好图片集，包含自然与城市图片各 45 张。两类图片的平均偏好分别为 4.592 和

4.575，独立样本 t 检验显示自然与城市图片的审美偏好无显著差异(t(88) = 0.351, p = .727)。所有图片尺

寸均为 1000 × 750 像素。 

2.4. 实验流程 

采用 Matlab 2021b (The MathWorks, Inc., Natick, MA)的工具包 Psych Toolbox 3.0.19 编写实验程序并

收集数据，所使用的电脑屏幕分辨率为 1920 × 1080、刷新率为 60 Hz。 
实验流程如图 1 所示，在实验介绍和被试知情同意后，为了避免多次使用 PANAS 测量积极情绪带

来的重复施测误差，参照 Koivisto 等人(2025)的方法，在基线阶段的情绪状态测量(t1)采用 1~9 点评分，

包括积极情绪(t1)、情绪唤醒度和放松程度，具体的问题是，“请按 1~9 键表示最符合您现在(此刻)情绪

的效价(1 = 非常消极，9 = 非常积极)”、“请按 1~9 键表示最符合您现在(此刻)情绪的唤醒度(1 = 非常

平静，9 = 非常激动)”、“请按 1~9 键表示最符合您现在(此刻)的放松程度(1 = 非常紧张，9 = 非常放

松)”。接着被试以自定的节奏对 45 张随机顺序呈现的自然图片进行 1~7 点的主观偏好评分，完成后使

用 PANAS 量表再次测量被试的积极情绪(t2)，并进行注意检查。注意检查使用简单的选择题，具体的问

题是“香蕉属于下列哪一类？1 = 动物 2 = 水果 3 = 工具”。休息 10 分钟后，以同样的程序观看 45 张

随机顺序呈现的城市图片。城市和自然两类图片的先后顺序在被试间抵消平衡。 
 

 
Figure 1. Experimental procedure 
图 1. 实验流程 

2.5. 数据分析 

数据分析使用 JASP (Version 0.96.0; JASP Team, 2026)进行。 
分别对前测情绪指标、偏好和观看图片后的积极情绪进行 2 (图片类型：自然、城市) × 2 (恢复结果

预期：高恢复结果预期、低恢复结果预期)两因素的重复测量方差分析。最后，对观看图片后的积极情绪

采用线性混合模型(Linear Mixed Model)检验固定效应，纳入前测情绪指标，以进一步检验方差分析所揭

示的显著效应的稳定性和潜在的解释来源。模型中的连续变量经过均值中心化处理，各变量的固定效应

采用受限最大似然法(Restricted Maximum Likelihood)进行估计，模型比较采用最大似然法(Maximum 
Likelihood)进行估计。所有模型里，被试作为随机截距，图片类型以自然图片为截距，恢复结果预期以低

恢复结果预期为截距。 

3. 结果 

3.1. 描述性统计 

高、低恢复结果预期两组被试在观看自然、城市图片前的积极情绪(t1)、情绪唤醒度和放松度、对两

类图片的偏好和观看两类图片后的积极情绪(t2)如表 1 所示。 
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Table 1. Descriptive statistics for variables 
表 1. 各变量的描述性统计 

变量 
高恢复结果预期组 低恢复结果预期组 

自然 城市 自然 城市 

积极情绪(t1) 7.410 ± 1.266 7.560 ± 1.268 6.260 ± 1.482 6.060 ± 1.349 

情绪唤醒度 4.310 ± 1.942 5.190 ± 2.132 4.460 ± 1.804 4.940 ± 1.454 

放松度 7.840 ± 1.194 7.660 ± 1.450 6.600 ± 1.612 6.770 ± 1.734 

主观偏好 4.005 ± 0.817 4.748 ± 0.850 3.718 ± 0.548 4.248 ± 0.656 

积极情绪(t2) 31.310 ± 7.009 32.970 ± 6.921 28.600 ± 5.353 29.910 ± 5.685 

3.2. 前测情绪 

首先对两组被试的前测基线情绪状态进行重复测量方差分析。对于积极情绪(t1)，恢复结果预期的主

效应显著，F(1, 65)=21.719，p < .001，η2 = 0.250，对于放松度，恢复结果预期的主效应显著，F(1,65) = 
11.235，p < .01，η2 = 0.147，高恢复结果预期的被试在观看图片前的积极情绪(t1)和放松度均显著高于低

恢复结果预期组；图片类型的主效应以及两者交互作用均不显著。对于情绪唤醒度，图片类型的主效应

显著 F(1,65) = 5.878，p < .05，η2 = 0.083，被试在观看城市图片前的唤醒度显著高于观看自然图片前；恢

复结果预期的主效应及两因素间的交互作用均不显著。 

3.3. 偏好 

对偏好进行重复测量方差分析发现，恢复结果预期的主效应显著 F(1,65)= 7.070，p < 0.05，η2 = 0.098，
高恢复结果预期的被试对图片的偏好显著高于低恢复结果预期被试；图片类型的主效应显著 F(1, 65) = 
43.153，p < 0.001，η2 = 0.399，被试对城市图片的偏好显著高于自然图片；恢复结果预期与图片类型的交

互作用不显著。 

3.4. 观看图片后积极情绪 

图 2 显示了高、低恢复结果预期两组被试在观看自然、城市图片后的积极情绪(t2)。 
 

 
Figure 2. Positive affect (t2) following viewing of nature and urban images among 
participants with low and high restoration outcome expectancy 
图 2. 低、高恢复结果预期被试观看自然、城市图片后的积极情绪(t2) 
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对观看图片后的积极情绪(t2)进行重复测量方差分析发现，恢复结果预期的主效应显著(F(1, 65) = 
4.077, p < .05, η2 = 0.059)，高恢复结果预期的被试观看图片后的积极情绪显著高于低预期被试；图片类型

的主效应显著(F(1, 65) = 7.382, p < .01, η2 = 0.102)，观看城市图片后的积极情绪显著高于观看自然图片后

的；恢复结果预期与图片类型的交互作用不显著。 

3.5. 观看图片后积极情绪的线性混合模型分析 

由于高低结果预期组在前测情绪指标上已经存在显著差异，为了检验控制前测情绪后，结果恢复结

果预期是否仍然影响观看图片后的积极情绪，进一步进行线性混合模型分析。 
首先，基础模型 1 纳入恢复结果预期、图片类型及两者的交互作用，结果显示恢复结果预期与图片

类型的固定效应显著，交互作用不显著，与方差分析的结果一致。 
模型 2 纳入了积极情绪(t1)，结果显示，图片类型的固定效应显著，恢复结果预期的固定效应不再显

著，恢复结果预期与图片类型的交互作用亦未达到显著水平(见表 2)。模型比较结果显示，加入积极情绪

(t1)后 AIC 由 825.3 下降至 824.3，但 BIC 由 842.7 上升至 844.6，表明模型拟合改善有限。但纳入积极情

绪(t1)后，恢复结果预期的显著性发生了变化，这可能是由于积极情绪(t1)解释了部分原先由恢复结果预

期承担的方差，并且模型比较未提供反对其纳入的明确证据，最终在模型 2 中保留该变量。 
 
Table 2. Linear mixed-effects model of positive affect (t2) 
表 2. 积极情绪(t2)的线性混合模型 

  β SE t p 

模型 1 (截距) 0.069 0.714 0.096 .923 

 恢复结果预期 −1.442 0.714 −2.019 .048 

 图片类型 −0.743 0.273 −2.717 .008 

 恢复结果预期 * 图片类型 0.085 0.273 0.313 .755 

模型 2 (截距) −3.928 2.428 −1.618 .108 

 恢复结果预期 −1.053 0.734 −1.435 .156 

 图片类型 −0.749 0.276 −2.718 .008 

 恢复结果预期 * 图片类型 0.033 0.277 0.120 .905 

 积极情绪(t1) 0.586 0.341 1.719 .088 

4. 讨论 

4.1. 观看自然图片对积极情绪的影响 

本研究结果显示，图片类型对观看图片后的积极情绪有显著的主效应，但其方向表现为城市场景高

于自然场景，这一结果与既有研究中“自然优于城市”的常见模式相反。结合刺激材料特征和主观偏好

评分的方差分析结果，这一现象可能与材料在审美属性与偏好层面的差异有关。虽然本研究采用的图片

在原研究中被评定为自然与城市图片偏好水平相当(Meidenbauer et al., 2020)，但在当前样本中，城市图片

的偏好评分显著高于自然图片，并且偏好与积极情绪呈现一致方向。因此，本研究中的积极情绪差异可

能部分受到刺激材料审美属性及主观偏好的影响。 
这一结果提示，观看自然图片所产生的积极情绪效应并非完全稳定，可能受到刺激材料特征以及评

价群体差异的影响。由于原研究与本研究样本在文化背景和生活经验上存在差异，原本被认为偏好等同
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的图片材料在当前样本中可能已不再具有相同的主观吸引力。已有研究也发现，自然环境并不总是稳定

优于城市环境，在部分研究中两类环境之间未表现出显著差异，甚至城市环境表现出更高的积极情绪水

平(Korbmacher & Weifht, 2023; Franěk & Pertružálek, 2021; Scott et al., 2023; Trammell & Aguilar, 2021)。 
因此，自然接触对积极情绪的影响可能具有一定的情境依赖性，其作用受到刺激材料和个体主观评

价等因素的共同影响。 

4.2. 恢复结果预期对积极情绪的影响 

本研究未发现恢复结果预期对图片类型与积极情绪关系的调节作用，高恢复结果预期的被试并未比

低恢复结果预期个体从自然图片中获得更多积极情绪收益。这一结果表明恢复结果预期并未稳定影响环

境刺激所诱发的即时积极情绪反应，其作用的稳定显现可能在很大程度上依赖于额外的加工路径或更强

的实验操纵(Barrett & Simmons, 2015; Lange et al., 2018)，并未完全支持预测加工理论关于预期能够作为

先验结构直接塑造后续体验的观点。 
但另一方面，本研究发现高恢复结果预期组在自然和城市条件下均表现出更高的积极情绪水平，进

一步分析显示这种整体的积极情绪可能来自于高恢复结果预期被试本身就更积极的基线情绪。这一结果

更符合反应预期理论认为个体对于未来非自主反应的预期本身即可生成相应的主观体验的观点(Kirsch, 
1985)。这意味着恢复结果预期的作用可能并非体现在增强自然刺激的恢复效果，而是体现在个体进入情

境之前已经具有更积极的情绪状态。换言之，“相信自然能够使自己恢复”的信念，可能首先反映为一

种更积极的心理准备状态，而非对后续自然刺激加工过程的直接调节。 
进一步来看，这种关系可能与恢复结果预期的形成有关。根据条件性恢复理论(Conditioned Restoration 

Theory; Egner et al., 2020)的观点，恢复预期可能来源于个体过往自然接触过程中积累的恢复经验，当自

然环境多次与放松、舒适等积极结果共同出现时，个体便逐渐形成自然具有恢复作用的信念。因此，高

恢复结果预期不仅意味着更高的恢复信念，也可能意味着个体先前更丰富、更积极的自然接触经历。而

既有研究发现，与积极自然经验密切相关的自然联结(Nature Connectedness)通常与幸福感、生命意义感和

积极情绪等指标呈稳定正相关(李娜，吴建平，2016；李一茗等，2018；范申奥等，2025)。因此，恢复结

果预期与积极情绪之间的关系，可能并不完全仅来源于对未来恢复效果的预期，而是部分反映了个体长

期积累的积极自然经验及其所对应的积极心理倾向。 
这一结果也进一步引出了对恢复结果预期构念及其测量的思考。按照理论定义，恢复结果预期应当

反映个体对未来自然接触可能产生何种恢复效果的预先判断。然而，本研究中恢复结果预期所表现出的

效应更多体现为一种与基线积极情绪相关的稳定个体差异。这提示当前恢复结果预期量表可能同时包含

两类成分：一类是研究者原本关注的、针对未来自然接触效果的预期判断；另一类则是与积极情绪、乐

观信念或积极自然经验相关的广义积极心理倾向，从而削弱了其对自然接触后即时情绪变化的解释力。 
综上，本研究不仅探索了恢复结果预影响自然接触后的积极情绪的作用方式，也为恢复结果预期构

念的进一步澄清提供了新的证据。未来研究有必要区分稳定的自然恢复信念与具体情境中的状态性预期，

并在此基础上发展更具情境敏感性的测量工具，以更准确地揭示恢复结果预期在自然接触心理效应中的

作用机制。 

4.3. 研究局限与展望 

首先，本研究结果对恢复结果预期的测量提出了新的问题。当前使用的恢复结果预期量表主要测量

个体对自然接触可能带来恢复收益的判断，但本研究发现其得分与实验前积极情绪高度相关。这提示量

表所测量的内容可能同时包含了个体原有的积极心理倾向，而不仅仅是针对未来恢复结果的预期。未来
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研究可进一步考察恢复结果预期与乐观、积极情绪特质、幸福感以及自然联结等变量之间的区分效度，

并发展能够更准确测量状态性恢复结果预期的工具。例如，在具体实验任务开始前，直接测量被试对即

将接触刺激的恢复效果预期，而非对自然恢复作用的一般信念，从而更清晰地区分稳定信念与即时预期。 
其次，本研究使用图片观看的间接自然接触形式限制了研究发现的生态效度。虽然已有研究表明图

片、视频与虚拟现实等间接自然刺激同样能够诱发积极心理效应，但相比真实环境，图片刺激缺乏多感

官信息、身体参与以及环境沉浸感，其心理影响可能弱于真实自然接触。而且，本研究中环境图片材料

在当前样本中未能维持原研究中的偏好等同性，可能进一步导致了对于自然和城市的积极情绪与常见模

式不一，鉴于已有研究指出，偏好也是积极情绪或自然积极心理效应的重要影响因素(Meidenbauer et al., 
2020; Ahmed et al., 2025)。后续研究需在对图片偏好水平进行本土化评估的基础上进一步考察观看自然图

片对积极情绪的影响，或结合真实情境检验相关问题。 
最后，本研究采用自陈量表测量积极情绪，可能受到需求特征和主观反应偏差的影响。尤其是在预

先测量过恢复结果预期的情况下，例如，Menzel 等人(2024)发现恢复结果预期测量在感知知识维度上对

被试产生了影响，与未在实验程序前测量恢复结果预期的标准组相比，测量组被试的感知知识水平更高，

并且仅在测量组内感知知识与恢复结果和消极情绪显著相关，这提示被试的需求特征可能混杂在因变量

指标中。未来研究可结合内隐情绪测量或生理指标，对自然接触后的积极情绪进行更全面和客观地测量。 

5. 结论 

总体而言，本研究发现，观看自然图片并未表现出相对于城市场景稳定的积极情绪优势，其影响可

能受到刺激材料特征及个体主观偏好的影响。更重要的是，恢复结果预期与积极情绪之间的关系主要体

现为个体进入实验时的情绪基线差异，而非对环境刺激诱发情绪反应的直接调节作用。该结果提示，当

前恢复结果预期量表所测量的内容可能不仅包含对未来恢复结果的预期，还混杂了更广泛的积极心理倾

向。研究结果不仅为理解恢复结果预期在自然接触中的作用方式提供了新的证据，也为进一步检验其构

念效度以及发展更纯粹的状态性预期测量工具提供了参考。 
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