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摘  要 

目的：探讨大学生的资源稀缺感与恶意创造力之间的关系，并考察自我损耗的中介作用及特质内疚的调

节作用。方法：采用大学生贫穷感问卷、自我调节疲劳量表、恶意创造力行为量表及内疚评定问卷对919
名大学生进行测量。结果：大学生的资源稀缺感显著正向预测恶意创造力；自我损耗在二者之间发挥部

分中介作用；特质内疚在大学生的资源稀缺感与恶意创造力的直接路径中发挥调节作用。结论：大学生

的资源稀缺感可能与恶意创造力的提升有关，其中自我损耗可能是二者关联的心理机制；同时，较高水

平的特质内疚可能削弱资源稀缺感与恶意创造力之间的关联。 
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Abstract 
Objective: This study aimed to examine the relationship between resource scarcity and malevolent 
creativity among college students, as well as the mediating role of ego depletion and the moderating 
role of trait guilt. Methods: A questionnaire survey was conducted among 919 college students. Data 
were collected using the Perceived Poverty Scale for College Students, the Self-Regulatory Fatigue 
Scale, the Malevolent Creativity Behavior Scale, and the Guilt Inventory. Results: Resource scarcity 
among college students significantly and positively predicted malevolent creativity. Ego depletion 
partially mediated the relationship between resource scarcity and malevolent creativity. Trait guilt 
moderated the direct association between resource scarcity and malevolent creativity among col-
lege students. Conclusion: Resource scarcity among college students may be associated with higher 
levels of malevolent creativity, and ego depletion may represent a psychological mechanism under-
lying this association. Meanwhile, higher levels of trait guilt may weaken the association between 
resource scarcity and malevolent creativity. 
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1. 引言 

创造力通常被视为推动社会进步的动力，但现实中创造力并不必然服务于建设性目标。在诸如网络

诈骗、职场操控及人际冲突等情境中，个体同样可能以新颖且有效的方式实施伤害性行为。这一现象提

示，创造力也可能具有“阴暗面”，即恶意创造力(Malevolent Creativity)。恶意创造力是个体以伤害他人

为目的所表现出的创造性行为(Cropley et al., 2008)。恶意创造力不仅存在于极端情境中(如犯罪或恐怖行

为) (Cropley et al., 2008; Perchtold‐Stefan et al., 2024)，也广泛存在于日常生活与组织情境中(李娇娇，2024；
Hunter et al., 2022)，并可能对个体与社会产生持续性影响(Kapoor & Kaufman, 2022)。因此，系统探讨恶

意创造力的形成机制及调节因素，对于预防和减弱恶意创造力具有重要意义。 
近年来，恶意创造力的 AMORAL (非道德的)模型指出，资源(Resource)因素是影响恶意创造力的重

要前因变量(Kapoor & Kaufman, 2022)。然而，相关实证研究仍相对匮乏，尤其缺乏从主观资源感知的角

度进行检验的研究。资源稀缺感(Resource Scarcity)是指个体感知到自身所拥有的资源不足以满足需求的

一种主观心理状态(Mani et al., 2013)。需要指出的是，本研究所关注的资源稀缺感主要体现为大学生群体

中的主观贫穷感受，其形成可能不仅来源于客观资源的不足，也与同龄群体间的社会比较密切相关。资

源稀缺感影响恶意创造力的路径，可从动机和认知两个角度来解释。一方面，根据稀缺理论，资源稀缺

感会增强个体对即时利益的关注，并削弱对长期后果的思考(De Bruijn & Antonides, 2022; Shafir, 2017)，
而个体为了重新获取资源，有增加不诚实与自利行为的倾向(Liang et al., 2021; Sharma et al., 2014)，这一

路径为恶意创造力的形成提供了动机。另一方面，资源稀缺感也可能通过改变认知加工方式影响创造性

表现。研究表明，在资源受限的条件下，个体更倾向于打破常规思维路径，降低功能固着，从而产生更

具新颖性的产品设计方案(Mehta & Zhu, 2016; Moreau & Dahl, 2005)，这为恶意创造力提供了认知条件。

据此，研究提出假设 H1：资源稀缺感正向预测恶意创造力。 
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进一步地，资源稀缺感对恶意创造力的影响可能通过自我损耗的机制实现。自我损耗(Ego depletion)
是指个体在经历自我控制活动后(如认知控制、情绪控制、行为控制等)，自我控制资源暂时匮乏的状态

(Baumeister, 2002)。研究表明，资源稀缺感会持续占据认知资源并增加认知负荷(De Bruijn & Antonides, 
2022; Denti et al., 2024; Folta et al., 2022; Shafir, 2017)，由于心理资源总量是有限的，原本用于自我控制的

资源可能被占据，从而个体出现自我损耗的状态(蒋莹等，2026)。在自我损耗的状态下，个体对冲动行为

的抑制能力下降，更倾向于依赖自动化加工系统进行决策(潘爱玲等，2017)，这可能增加个体自利或伤害

他人的行为倾向(Roux et al., 2015)。同时，自我损耗引发的去抑制的状态有助于个体减少对常规思维的依

赖，从而促进新颖想法的生成(Chrysikou, Novick, Trueswell, & Thompson-Schill, 2011; Radel et al., 2015)。
尽管有观点认为，创造性活动本身依赖执行功能(Benedek et al., 2014)，且自我损耗可能损害个体的执行

功能(Baumeister, 2002)，但是相较于一般创造力，恶意创造力可能更加依赖去抑制状态下的攻击性和突破

规范倾向(Harris & Reiter-Palmon, 2015)。据此，研究提出假设 H2：自我损耗在资源稀缺感和恶意创造力

间起到中介作用。 
然而，个体产生恶意想法并不代表会将其付诸实践(Hunter et al., 2022)，并且，并非所有具有高资源

稀缺感的个体均可能表现出高水平的恶意创造力，这提示，个体内部的道德调节机制可能在其中发挥关

键作用。内疚作为一种典型的道德情绪，是指当个体意识到自身行为对他人造成伤害，并且应该为此负

责的情境时产生的情绪反应(Turner & Stets, 2006)，在道德自我调节过程中具有重要功能(Vaish, 2018)。既

有研究表明，内疚与较低水平的恶意创造力相关(Fu & Zhang, 2024)。在动机层面，内疚强化了个体对道

德规范的关注，使其在面对资源稀缺的压力时，仍倾向于遵循社会规范(Tang et al., 2019; Tangney et al., 
2007)，从而削弱由资源稀缺感所激发的伤害性动机；在自我控制层面，内疚可激活自我监控与行为修正

过程，提高个体对不当行为的抑制能力(Xu et al., 2012)，从而在一定程度上抵消资源稀缺引发的自我损耗

效应，减少恶意创造行为。据此，研究提出假设 H3：内疚在资源稀缺感和恶意创造力间起到调节作用。 
综上，本研究聚焦于探讨资源稀缺感对恶意创造力的影响，及内疚对高资源稀缺感个体的恶意创造

力的削弱作用。具体而言，本研究拟探究以下两个问题：第一，资源稀缺感是否能预测恶意创造力及中

介路径为何？第二，若资源稀缺感可以正向预测恶意创造力，则内疚能否削弱高资源稀缺感个体的恶意

创造力表现？ 

2. 方法 

2.1. 研究对象 

研究通过问卷星平台招募中国在校大学生，共 1,062 名学生自愿参与问卷调查，依据以下标准剔除

143 份无效数据：(1) 同一被试重复作答；(2) 未通过 3 道效度题检测(如“此题请选比较不同意”)。最终

获得 919 份有效数据，有效率为 86.53%。其中，男性 426 人(46.35%)，女性 493 人(53.65%)，Mage = 21.23
岁，SDage = 1.57。 

2.2. 研究工具 

2.2.1. 大学生贫穷感问卷 
采用钟志鸿(2020)编制的大学生贫穷感问卷测量大学生资源稀缺感。该量表共 22 个条目(如“我想要

的一些东西，常只是看看而没有买”)，5 点计分，总分越高，表明资源稀缺感越强。本研究中该量表的

内部一致性系数 α = 0.94。 

2.2.2. 自我调节疲劳量表 
采用王利刚等人(2015)改编的中文版自我调节疲劳量表测量自我损耗程度。该量表共 16 个条目，5
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点计分，总分越高，自我损耗程度越严重。本研究中该量表的内部一致性系数 α = 0.93。 

2.2.3. 恶意创造力行为量表 
采用 Hao 等人(2016)编制的恶意创造力行为量表评估恶意创造力行为。该量表共 13 个条目，5 点计

分，总分越高，个体日常恶意创造力行为倾向越强。本研究中该量表的内部一致性信度 α = 0.93。 

2.2.4. 内疚评定问卷 
采用胡金生(2018)改编的中文版内疚评定问卷评估特质内疚。该问卷共 37 个条目，4 点计分，总分

越高，表明个体越容易产生内疚感。本研究中该量表的内部一致性信度 α = 0.95。 

2.2.5. Runco 创造力行为量表 
采用 Runco 创造力行为量表评估个体在日常中表现出的一般创造力行为倾向(程瑞等，2021；Runco 

et al., 2014)。该量表共 19 个条目，5 点计分，总分越高，表示个体日常生活中一般创造力行为倾向越强。

本研究中该量表的内部一致性信度 α = 0.92。 

3. 结果 

3.1. 共同方法偏差检验 

采用 Harman 单因素检验法对共同方法偏差进行检验，将所有 107 个条目纳入未旋转的探索性因素

分析。结果显示，数据中存在 14 个特征根大于 1 的因子，其中第 1 个因子解释了 21.54%的变异，小于

临界值 40%，提示本研究数据不存在明显的共同方法偏差。 

3.2. 描述统计和相关分析 

对各变量进行描述性统计分析，各变量的偏度绝对值均小于 3，峰度绝对值均小于 8，表明数据总体

呈正态分布。进行皮尔逊积差相关分析，结果见表 1。 
 

Table 1. Descriptive statistics and correlations among variables (n = 919) 
表 1. 各变量的描述统计和相互关系(n = 919) 

 偏度 峰度 M SD 1 2 3 4 5 

1. 年龄 1.22 3.41 21.23 1.57 1     

2. 资源稀缺感 −0.29 −0.68 67.80 18.46 0.11*** 1    

3. 自我损耗 0.56 −0.47 39.83 13.46 0.06 0.66*** 1   

4. 恶意创造力 0.85 0.21 25.81 9.99 0.03 0.41*** 0.55*** 1  

5. 特质内疚 −1.21 2.05 121.18 17.23 −0.05 −0.25*** −0.44*** −0.47*** 1 

6. 一般创造力 −0.44 1.30 60.81 12.31 −0.03 −0.15*** −0.18*** 0.12*** 0.11** 

注：**表示 p < 0.01，***表示 p < 0.001。 

3.3. 自我损耗在资源稀缺感和恶意创造力间的中介作用检验 

采用 Hayes 编制的 SPSS 宏程序 PROCESS 4.1 中的 Model 4 进行中介效应分析。为了减少各量表间

计分方式的差异的影响，对各变量进行了标准化处理。由于相关分析结果显示，一般创造力与恶意创造

力显著正相关，因此将一般创造力作为协变量纳入分析，以排除其潜在影响。结果如表 2 所示：自我损

耗在资源稀缺感和恶意创造力之间起中介作用(图 1)。 
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Table 2. Decomposition of total, direct, and indirect effects (Ego depletion) 
表 2. 总效应、直接效应、间接效应分解表(自我损耗程度) 

 效应值 标准误 LLCI ULCI 相对效应值 

总效应 0.44 0.03 0.38 0.50  

直接效应 0.10 0.04 0.03 0.17 22.73% 

间接效应 0.34 0.03 0.29 0.40 77.27% 

注：1) LLCI = 置信区间下限(lower limit confidence interval)，ULCI = 置信区间上限(upper limit confidence interval)。
2) 95% CI 不与 0 重叠，表明中介效应显著。 

 

 
注：1) 所有路径系数均为标准化系数；2) 括号内数值表示不纳入中介变量时，自变量(资源稀缺感)
对因变量(恶意创造力)的直接效应；3) **p < 0.01，***p < 0.001。 

Figure 1. The mediating effect of ego depletion on the relationship between perceived resource scarcity and 
malevolent creativity after controlling for general creativity 
图 1. 在控制一般创造力的情况下，自我损耗在资源稀缺感和恶意创造力之间的中介效应检验 

3.4. 特质内疚在资源稀缺感和恶意创造力间的调节作用检验 

为检验特质内疚的边界作用，采用 PROCESS 4.1 中的模型 5 进行有调节的中介效应分析，结果显示

(表 3)，资源稀缺感与特质内疚的交互项显著负向预测恶意创造力(图 2)。 
 

Table 3. Moderating effect of trait guilt 
表 3. 特质内疚的调节效应检验 

变量 
因变量：自我损耗 因变量：恶意创造力 

β SE t LLCI ULCI β SE t LLCI ULCI 

资源稀缺感 0.65 0.03 25.97*** 0.60 0.70 0.15 0.03 4.41*** 0.08 0.21 

自我损耗      0.37 0.04 10.21*** 0.30 0.44 

特质内疚      −0.27 0.03 −9.66*** −0.33 −0.22 

资源稀缺感 × 特质内疚      −0.10 0.02 −4.55*** −0.15 −0.06 

一般创造力 −0.08 0.03 −3.15** −0.13 −0.03 0.23 0.03 9.30*** 0.18 0.28 

R 0.66 0.67 

R2 0.44 0.44 

F (df) 362.24*** (2, 916) 144.87*** (5, 913) 

注：n = 919，**p < 0.01，***p < 0.001。 
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注：n = 919，***p < 0.001。 

Figure 2. The path diagram of the moderated mediation model 
图 2. 有调节的中介模型路径图 

 
将特质内疚按正负一个标准差分出高低组，简单效应分析结果显示(图 3)，当特质内疚水平低时(M − 

1SD)，资源稀缺感能显著正向预测恶意创造力(β = 0.25, SE = 0.05, t = 5.80, p < 0.001, 95% CI = [0.17, 0.34])；
而当特质内疚水平高时(M + 1SD)，资源稀缺感不能显著预测恶意创造力(β = 0.04, SE = 0.04, t = 1.18, p = 
0.24, 95% CI = [−0.03, 0.12])。 

 

 
注：特质内疚按 M ± 1SD 分为高特质内疚组(M + 1SD)和低特质内疚组(M − 1SD)。 

Figure 3. The moderating effect of trait guilt on the relationship between perceived resource 
scarcity and malevolent creativity behavior 
图 3. 特质内疚在资源稀缺感和恶意创造力行为间的调节作用 

4. 讨论 

本研究旨在探讨大学生资源稀缺感与恶意创造力之间的关系，并进一步考察自我损耗的中介作用，

以及特质内疚的调节作用，为深入理解恶意创造力的形成机制及预防提供一定的方向。研究结果发现，

资源稀缺感显著正向预测恶意创造力，自我损耗在二者之间发挥部分中介作用，特质内疚在资源稀缺感

与恶意创造力之间发挥调节作用。 
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4.1. 资源稀缺感和恶意创造力之间的关系 

本研究发现，资源稀缺感正向预测恶意创造力，假设 1 得到验证。研究结果验证了恶意创造力的

AMORAL (非道德)模型中的假设，即资源是恶意创造力重要前因(Kapoor & Kaufman, 2022)。从动机层面

看，资源稀缺感使个体更关注即时利益，使个体弱化对于长远后果与道德规范的重视(Mani et al., 2013)，
个体为获取资源，倾向于产生自利与伤害性的想法(Prediger et al., 2014; Roux et al., 2015)，因此，资源稀

缺感可能为恶意创造力提供动机基础。从认知层面看，资源受限有助于个体减少功能固着，打破常规思

维，提升新颖想法生成能力(Radel et al., 2015)。因此，资源稀缺感不仅能促进具有建设性的创造性行为的

形成，还可能推动个体将创造力用于伤害性意图。 

4.2. 自我损耗在资源稀缺感和恶意创造力行为间的中介作用 

本研究表明，自我损耗在资源稀缺感与恶意创造力之间发挥了部分中介作用，假设 2 得到验证。首

先，在资源稀缺情境下，个体需要持续关注资源获取与分配问题，并频繁作出相关决策，这一过程会持

续消耗个体的认知资源和自我控制资源，进而导致自我损耗的产生。与以往研究结论一致，贫困会显著

增加个体的认知负荷，并削弱其自我控制能力(Bernheim et al., 2013; Mani et al., 2013)。其次，自我损耗对

恶意创造力的促进作用，可能源于以下两方面机制。一方面，从动机视角看，在自我控制资源不足的状

态下，个体更依赖自动化加工系统进行决策，对于行为后果的理性评估相应减少(潘爱玲等，2017)，研究

发现，自我损耗会增加攻击性行为(DeWall et al., 2007)与不诚实行为(Gino et al., 2011; Mead et al., 2009)，
同时增强风险偏好和对于即时奖励的敏感性(Gerhardt et al., 2017; Jimura et al., 2013)，而攻击性与冲动性

的增强与恶意创造力密切相关(Harris & Reiter-Palmon, 2015)；另一方面，从认知视角看，自我损耗表现为

抑制控制能力的暂时下降(Hagger et al., 2010)，这同样有助于打破功能固着，从而促进新颖想法的产生

(Chrysikou, Novick, Trueswell, & Thompson‐Schill, 2011; Radel et al., 2015)。需要指出的是，自我损耗与创

造力之间的关系可能并非单向促进。创造力作为一种复杂的认知活动，不仅涉及发散性思维，还需要依

靠执行功能构思、评估和完善创意，因此创意想法的生成通常需要一定的认知资源的支持(Benedek et al., 
2014)。已有研究表明，自我损耗可能削弱个体的执行功能(Baumeister, 2002)，从而不利于创造性任务的

完成。然而，相较于一般创造力，恶意创造力不仅涉及新颖性，还伴随更强的攻击性及打破规范的倾向

(Harris & Reiter-Palmon, 2015; Kapoor & Kaufman, 2022)，因此恶意创造想法的生成可能更容易受到去抑

制效应的影响。本研究结果提示，自我损耗可能通过降低自我控制与道德约束，增加恶意创造性想法产

生的可能性。 

4.3. 特质内疚在资源稀缺感和恶意创造力间的调节作用 

此外，本研究还发现特质内疚在资源稀缺感与恶意创造力之间发挥调节作用，假设 3 得到验证。已

有研究表明，内疚具有重要的行为调节功能，能促使个体遵守社会规范，并减少不道德行为(Tangney et 
al., 2007)。此外，内疚已被证明可以降低恶意创造力(Fu & Zhang, 2024)。因此，当个体具有较高的内疚倾

向时，即使处于资源稀缺情境，其道德自我调节能力仍可能在一定程度上抑制恶意创造行为的产生。相

反，当个体的内疚水平较低时，其行为更容易受到资源稀缺的压力和自我损耗的影响，从而更可能表现

出恶意创造行为。 
本研究在理论上具有一定意义。一方面，本研究将稀缺理论引入恶意创造力研究领域，丰富了关于

恶意创造力影响因素的研究视角。另一方面，本研究从自我控制与道德情绪的角度揭示了资源稀缺感影

响恶意创造力可能的心理机制，表明恶意创造行为不仅受到认知资源状态的影响，也受到个体道德情绪

特质的调节。 
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尽管如此，本研究仍存在一定局限。首先，研究采用问卷调查方法收集数据，所有变量均来源于被

试自陈报告，尽管进行了共同方法偏差检验，但仍难以完全排除共同方法变异的影响。其次，本研究主

要通过相关分析探讨变量之间的关系，因此尚无法直接推断变量之间的因果关系。基于上述考虑，为了

可通过实验法操纵资源稀缺情境，在实验室条件下进一步考察资源稀缺感对恶意创造力的影响，以提高

研究结论的稳健性。此外，本研究主要关注自我损耗在恶意创造力中的作用，但尚未进一步区分创造性

生成、创意评估与行为实施等不同阶段。未来研究可进一步探讨自我损耗对恶意创造力不同认知阶段的

差异性影响。 

5. 结论 

本研究的主要结论如下：(1) 资源稀缺感正向预测恶意创造力行为。(2) 自我损耗在资源稀缺感和恶

意创造力中起到部分中介作用。(3) 特质内疚能够调节资源稀缺感与恶意创造力之间的关系，具体而言，

对于特质内疚水平低的个体，资源稀缺感能正向预测恶意创造力，而对于特质内疚水平高的个体，该预

测效应不存在。 
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