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摘  要 

为探究内源性注意对老年人跨模态情绪信息整合的影响及其随年龄变化的特点。本研究采用内源性线索

–靶子范式与情绪辨别任务，分析不同线索效度、通道类型和情绪类型下的正确率与反应时，并用竞争

模型对视听整合的效应进行分析。结果显示，视听双通道呈现情绪刺激的正确率明显比单一通道更高，

老年人在内源性线索有效条件下的反应时显著快于无效条件。进一步通过竞争模型分析，老年人在中性

情绪和悲伤情绪刺激下的抑制更明显，在中性情绪下整合出现延迟，悲伤情绪下整合时间窗口有所提前。

内源性注意可以提高老年人跨模态情绪加工的速度，情绪效价会明显影响与年龄相关的视听整合变化，

老年人对中性和消极情绪的整合抑制要强于青年人。 
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Abstract 
In order to explore the influence of endogenous attention on the integration of cross-modal emo-
tional information in the elderly and its characteristics with age. In this study, the endogenous cue-
target paradigm and emotion discrimination task were used to analyze the accuracy and response 
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time under different cue validity, channel type and emotion type, and the effect of audiovisual inte-
gration was analyzed by a competition model. The results showed that the correct rate of emotional 
stimuli presented by audiovisual dual channels was significantly higher than that of single channels, 
and the response time of the elderly under the effective conditions of endogenous cues was signifi-
cantly faster than that under the ineffective conditions. Further analysis of the competition model 
showed that the inhibition of the elderly under the stimulation of neutral emotions and sad emo-
tions was more obvious. The integration was delayed under neutral emotions, and the integration 
time window was advanced under sad emotions. Endogenous attention can improve the speed of 
cross-modal emotional processing in the elderly, and emotional valence will significantly affect age-
related audiovisual integration changes. The integration inhibition of neutral and negative emo-
tions in the elderly is stronger than that in the young. 
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1. 引言 

据国家统计局数据显示，我国老龄化速度加快，60 岁以上人口占比为 23.0%，预计到 2050 年，我国

60 岁以上人口总数将会攀升至现有水平的将近三倍(王艺芳，底会娟，2026)。“十五五”规划开局之年，

我国老龄化进程不断加深，“银发经济”的健康发展以及健康老龄化，是构成国家层面积极应对人口老

龄化宏观布局与推进健康中国建设这一重大战略部署当中的关键组成部分(王红漫，2026)。而且随着年龄

增加，老年人注意力及情绪识别能力下降，这与老年人较差的身体条件以及认知能力减退有关。因此，

探索内源性注意对情绪信息整合的影响及其随年龄变化趋势具有重要意义，能够帮助理解老年人在情绪

信息整合加工过程中的特点，从而提高沟通效率，有利于促进我国健康老龄化进程。 

2. 文献综述 

注意指的是心理活动或意识对特定对象的指向与集中，它体现出思维、记忆这一类认知过程的基本特

点(Borgolte et al., 2024)。按照有没有个体意志参与调控，学界一般把注意力分成两类，一类是内源性注意，

另一类则是外源性注意(彭姓等，2018)。由自身内在需要或计划所唤起的注意，被称作内源性注意，也称

自上而下的注意；它可理解为个体针对情境所做的认知判断，也是对自身行为展开调控的本领(Diamond & 
Taylor, 1996; 刘思宇，2021)。情绪信息属于非言语交流体系中的关键要素，对于人类适应环境、强化自我

稳定性而言必不可少。人对情绪的觉察来自多个感觉通路的并行处理，个体有能力将不同感觉通道传入的

情绪线索进行有机统合，这种知觉层面的运作方式即情绪信息的多感觉整合。各种情绪的整合既依赖共有

的神经机制，又涉及互不相同的加工脑区，其表现受加工类型与注意资源状况的共同制约(张亮，孙向红，

张侃，2009)。注意偏向是个体配置注意资源的重要节点，对负性尤其是威胁性刺激的注意倾斜有助于建

立自我防护屏障，使人快速探测风险(Sheppes et al., 2013; 陈星，2023)。然而，若过度聚焦于威胁性信息，

则可能挤占认知资源，导致对某类信息的加工过度，引发资源分配的失衡(王珂文，2024)。抑郁症患者表

现出明显的负性情绪注意倾向，且该倾向仅体现在注意探测和注意维持阶段(吕婷婷，2022)，这提示可重

点关注跨通道情绪刺激下的注意探测与维持。McGurk 效应是一种典型的视听整合现象，当视觉口型与听
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觉语音冲突时，观察者会产生融合性感知(Lee et al., 2024)。已有数据表明，被试对各类面孔情绪的识别正

确率均显著高于随机概率，而恐惧表情诱发的 McGurk 效应频次明显多于中性面孔，说明情绪影响视听整

合(邓菲菲，2024)。 
情绪面孔识别是情绪信息整合的重要方面。正确理解和认识他人面孔情绪并做出相应反应是人际交

往的基础(Whitney & Leib, 2018)。Brosgole 和 Weisman 提出，面孔情绪识别能力约在 45 岁开始下降

(Brosgole & Weisman, 2009)。行为学研究揭示，年龄与面孔情绪辨识成绩之间呈倒 U 型关系，在 6~91 岁

样本中，50 岁后正确率降低。Smith 等人发现，年轻人和老年人都能正确识别高兴表情，但老年人对愤

怒等负性情绪的识别存在困难(Smith et al., 2015)。在现实生活中，老年人难以识别愤怒、悲伤等情绪，可

能影响其社会功能，导致生活质量下降。 
现今社会信息丰富，人们能同时接收视觉、听觉、触觉、味觉等多种信息，其中视觉和听觉使用最

多，对视听觉信息的感知和判断比单通道信息更快、更精确(Xu et al., 2020)。多感觉整合指将不同感觉通

路获取的讯息统合为协调、贯通的知觉历程，视听整合则是将视觉与听觉信号融合为统一连贯知觉事件

的加工方式(Yang et al., 2025; Ren et al., 2021)。研究发现，当视觉与听觉信息语义一致时，反应时间显著

短于单一通道刺激(Diaconescu et al., 2011)。注意机制在视听整合中作用多元，无论年轻人还是老年人，

分散注意均能加快对视听一致刺激的反应；竞争模型分析进一步表明，仅在注意资源以分散方式分配时，

视听整合才得以显现(林金飞，2024)。此外，教育情境中教材直观的注意与跨模态视听整合密切相关(赵
松，2023)。内源性注意的经典研究范式采用箭头等线索符号，被试需译码并评估预测价值，从而主动引

发内源性空间注意(刘思宇，2021)。伴随认知神经科学技术的发展，PET 等手段能从神经层面阐明情绪信

息多感觉整合机制。在内源性注意调控下，额顶网络与基础感觉皮层之间存在双向且具有明显差异的联

结模式(管中天等，2023)。ERP 技术凭借高时间分辨率，发现视听复合刺激后约 140~165 ms，大脑右侧

额叶–颞叶区域被激活，而单独视觉或听觉刺激则无此效应，表明视听整合发生于感觉传递的相对早期

阶段，并在特定脑区进行处理(Li et al., 2024)。Shams 等人的研究进一步显示，该整合可延伸至枕叶、顶

叶和额叶等广泛区域(Shams et al., 2005)。 
综上所述，内源性注意与跨模态情绪信息整合之间存在密切关联。当注意资源过度偏向负性情绪刺

激时，容易挤占有限认知容量，造成资源分配失衡，进而可能对年轻人和老年人的情绪视听整合产生影

响。已有研究证实视听觉同时刺激较单一通道能加速反应，但不同刺激类型的结果存在差异。目前，内

源性注意在老化过程中对跨模态情绪整合的影响仍缺乏系统探讨。因此，本研究拟考察内源性注意对年

轻人和老年人跨模态情绪整合的影响，为相关领域提供实证依据。 

3. 方法 

3.1. 被试 

本研究的样本量使用 GPower 3.1 软件进行事前统计功效分析来决定的，设置参数 effect size f 为 0.25，
Ⅰ类错误的概率 α err prob 为 0.05，检验效能 Power (1 − β err prob)为 0.85，得到样本量为 38 人，将研究对

象分为两组，青年组(18~24 岁) 20 人和老年组(55~65 岁) 18 人，本研究的样本规模能够满足统计检验要

求。所有被试的健康状态良好，均具备正常的听力功能，不管是裸眼视力还是经光学矫正后的视力，都

处在正常范畴，既没有色彩辨识方面的缺陷，也不存在精神类疾患的既往病史以及颅脑创伤的过往记录。

被试在实验结束后获得一定的报酬。 

3.2. 实验材料 

本研究的实验程序编写和数据采集，都使用了 E-prime 3.0 软件来完成。实验是在实验专用的屏蔽室

https://doi.org/10.12677/ap.2026.167335


熊灿婷 等 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2026.167335 51 心理学进展 
 

里进行的，被试眼睛距离屏幕中心约 60 cm，情绪声音刺激大小约 60 dB。实验材料包括内源性注意线索

和情绪刺激，其中内源性线索为屏幕中间的箭头(刘明慧等，2012)。靶刺激包括视觉、听觉及视听情绪刺

激(悲伤、中性、高兴)。视觉刺激选自 CAPS 和 CFAPS 数据库，包含悲伤、中性、高兴三种情绪图片男

女各 1 张黑白情绪图片(尺寸 260 mm × 300 mm，位深 24)共 6 张如图 1(B)。听觉材料选自《蒙特利尔情

感语音库》，其中包含非语言情感韵律快乐、中性、悲伤男女各 2 条，共 6 条语音。 

3.3. 实验程序 

实验流程中，每个试次的步骤如图 1(A)，屏幕中央首先呈现 500 毫秒的注视点，随后出现 50 毫秒的

内源性线索，箭头方向随机向左或向右。在线索之后，会有 200 ms 空白间隔，等间隔结束后，在左边或

右边随机出现 500 ms 靶刺激。情绪刺激可分为三种类型，分别是视觉情绪刺激、听觉情绪刺激，还有视

觉和听觉同时出现的情绪刺激。如果情绪刺激出现的方向和内源性线索箭头的方向是一样的，就称为有

效条件，如果不一样就是无效条件。在键盘上面，“h”键、“f”键和“s”键这三个按键，分别对应高

兴、中性和悲伤三种不同的情绪。被试需要在 2000 ms 的时间内对情绪刺激按下按键做出反应，如果没

有在时间内按键，就会直接进入下一个试次。正式实验一共有 4 组，每一组 360 试次，整个实验大概进

行一个小时，每过十五分钟会让被试进行休息。 

3.4. 数据处理 

 
Figure 1. (A) The schematic diagram of the experimental process of endogenous cue 
emotion discrimination; (B) Three types of emotional materials 
图 1. (A) 内源性线索情绪辨别实验流程示意图；(B) 三种情绪类型材料 
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利用 SPSS21.0 并配合 Excel 工具来完成数据的整理与运算，首先需要对每名被试的数据进行预处

理，删除被试在按键反应出现错误的数据，剔除按键反应时长不足两百毫秒或超过一千两百毫秒的试次。

另外，被试的准确率与反应时长这两项核心指标，是作为评判各个体在实验任务中完成优劣程度的客观

依据，并将正确率和反应时进行 2 (组别：青年、老年) × 2 (线索效度：有效、无效) × 3 (感觉通道类型：

视觉、听觉、视听觉) × 3 (情绪类型：悲伤、中性、高兴)的重复测量方差分析，以此来评估被试在不同实

验条件下的反应差异。 
此外，本研究通过建构竞争模型(Race Model)对被试的基础反应时间进行分析，该竞争模型的运算原

理依托于不同实验条件下反应时(以 10 ms 为单位)的积累分布函数(Cumulative Distribution Functions, 
CDFs)进行运算，其具体的计算公式为 P (Race Model) = [P(V) + P(A)] − P(V) × P(A)。借助 Race Model 对
被试反应时数据的累积分布概率进行统计验证，从而评价视听整合效应的时间窗口(Time Window of Au-
diovisual Integration, TWAI)，将视听觉与竞争模型两条累积分布概率曲线之间产生具有统计学意义的明

显差距的那段连续时间段，定义为视听觉整合发生作用的时间窗口；而从刺激材料开始呈现的那个瞬间

起，一直到视听觉整合效应达到最大程度的时间节点为止，这段间隔时长则被视作峰值潜伏期，可通过

综合考察视听觉整合窗口的宽窄程度以及峰值潜伏期的长短，能够对个体视听觉整合加工过程出现的时

间早晚做出客观的评估。为检测视听觉整合效应的存在以及排除个体差异，则只有当 P(AV) − P(RM)有
13 个及以上 10 ms 连续时间点差异显著时(13 个时间点 = 130 ms)，才能将其定义为存在视听觉整合(Ren 
et al., 2017)。为了更好的评估视听觉整合效应，借助计算视听觉与竞争模型两条累积分布概率曲线之间

产生具有统计学意义的明显有差距的那段曲线下的面积(Area Under Curve, AUC)进行预测，以此来衡量

视听觉整合能力的强弱水平。 

4. 结果 

4.1. 正确率 

对老年组和青年组在内源性注意线索一致和不一致的条件下识别情绪刺激正确率进行 2 (组别：青年、

老年) × 2 (线索效度：有效、无效) × 3 (感觉通道类型：视觉、听觉、视听觉) × 3 (情绪类型：悲伤、中性、

高兴)进行重复测量方差分析。结果如表 1，年龄组别的主效应不显著，说明老年组和青年组的正确率不存

在显著差异；感觉通道类型的主效应显著，被试在对于视听跨通道呈现的情绪刺激正确率均显著高于单一

通道刺激的正确率(p < 0.001)，其中被试对于听觉通道呈现的刺激正确率高于视觉通道的正确率(p = 0.679)；
情绪类型的主效应不显著(p = 0.104)。组别 × 通道类型的交互作用显著，简单效应分析可知，老年组在识

别视听觉呈现刺激的正确率(98.0 ± 0.4)显著高于听觉情绪刺激的正确率(95.1 ± 0.4)和视觉情绪刺激的正确

率(96.3 ± 0.4)；而青年组识别视听双通道刺激的正确率显著高于视觉通道的正确率(p = 0.001)，不显著高于

听觉通道的正确率(p = 0.616)。线索效度 × 组别 × 通道类型的三重交互作用显著，经简单效应分析，老年

组在内源性线索一致和不一致条件下识别视觉(p = 0.154)、听觉(p = 0.519)和视听觉(p = 0.276)情绪刺激的正

确率没有显著差异；青年组在内源性线索一致的条件下识别视觉刺激的正确率显著高于内源性线索不一致

的正确率(p = 0.001)，说明内源性线索可以帮助年轻人提高对视觉刺激的正确率。线索效度 × 组别 × 情绪

类型的交互作用不显著。线索效度 × 组别 × 通道类型 × 情绪类型的交互作用不显著。 
 
Table 1. Repeated measures analysis of variance of accuracy 
表 1. 正确率的重复测量方差分析 

变量 F df p ηp2 

组别 0.067 1, 324 0.796 0 
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续表 

线索效度 0.997 1, 324 0.319 0.003 

感觉通道 12.069 2, 324 <0.001*** 0.069 

情绪类型 2.218 2, 324 0.104 0.014 

组别 × 线索效度 2.733 1, 324 0.099 0.008 

线索效度 × 通道类型 2.85 2, 324 0.059 0.017 

线索效度 × 情绪类型 0.082 2, 324 0.921 0.001 

线索效度 × 组别 × 通道类型 0.929 4, 324 0.007** 0.03 

线索效度 × 组别× 通道类型 × 情绪类型 0.255 4, 324 0.907 0.003 

注：***p < 0.001，**p < 0.01，*p < 0.05。 

4.2. 反应时 

考察老年组和青年组在内源性注意线索一致和不一致的条件下识别情绪信息的反应时，结果如表 2，
感觉通道类型的主效应显著，视听双通道的反应时显著快于听觉通道的反应时，p < 0.001；情绪类型的主

效应显著，高兴情绪类型刺激的反应时显著快于悲伤情绪类型刺激的反应时，p < 0.05；但不显著快于中

性情绪刺激，p = 0.559。组别类型的主效应显著，青年组的整体反应时显著快于老年组的反应时。线索效

度 × 组别的交互作用显著，年轻人在内源性线索一致和不一致的反应时没有显著差异 p = 0.134；线索效

度 × 情绪类型的交互作用显著，通过简单效应分析，高兴情绪在内源性线索一致时的反应时(780 ± 38 ms)
显著快于内源性线索不一致时(800 ± 36 ms)，p < 0.001；线索效度 × 组别 × 通道类型的三重交互作用显

著，老年人的视觉感觉通道和视听觉感觉通道的反应时在内源性线索有效的条件下均显著快于不一致条

件下的反应时，p < 0.001；线索效度 × 通道类型 × 情绪类型的三重交互作用显著，中性听觉情绪刺激

和悲伤听觉情绪刺激在内源性线索一致的反应时显著慢于不一致的反应时，p < 0.001；线索效度 × 组别 
× 情绪类型的交互作用不显著，p = 0.109。线索效度 × 组别 × 通道类型 × 情绪类型的交互作用显著，

老年组的三种情绪听觉刺激无论在内源性线索一致还是不一致的条件下均不显著；老年组的三种情绪面

孔刺激在内源性线索一致的反应时均显著快于线索不一致的反应时(p < 0.05)；青年组的三种视觉情绪刺

激在内源性线索一致的反应时均显著快于线索不一致的反应时(p < 0.05)。 
 
Table 2. Repeated measures analysis of variance for reaction time 
表 2. 反应时的重复测量方差分析 

变量 F df p ηp2 

组别 118.424 1, 324 <0.001*** 0.268 

线索效度 8.069 1, 324 0.005** 0.024 

感觉通道 24.232 2, 324 <0.001*** 0.13 

情绪类型 5.489 2, 324 0.005** 0.033 

组别 × 线索效度 24.068 1, 324 <0.001*** 0.069 

线索效度 × 通道类型 54.608 2, 324 <0.001*** 0.252 

线索效度 × 情绪类型 6.899 2, 324 0.001** 0.041 

线索效度 × 组别 × 通道类型 7.338 4, 324 <0.001*** 0.083 

线索效度 × 组别 × 通道类型 × 情绪类型 4.209 4, 324 0.002** 0.049 

注：***p < 0.001，**p < 0.01，*p < 0.05。 
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4.3. 竞争模型 

为深入考察老年群体与青年群体在视听整合方面的差异，并探究不同情绪辨别任务之间视听整合

(Audiovisual Integration, AVI)效应的分化特征，本研究以反应时作为基础依据，进一步采用了竞争模型

(Race Model)对不同情绪刺激条件下的反应时数据进行分析，结果如图 2(A)青年组和如图 2(B)老年组的

视听觉整合效应。 
 

 
Figure 2. Visual and auditory integration of the elderly group and the young group under 
different emotional stimulus discrimination tasks 
图 2. 老年组和青年组在不同情绪刺激辨别任务下的视听觉整合 

 
通过对不同情绪刺激辨别任务下的老年群体与青年群体的 AVI 效应进行比较，可知在高兴、中性及

悲伤这三类情绪刺激的识别任务中，两个年龄群体都出现了具有统计学意义的视听整合抑制效应(p < 
0.05)。在高兴情绪刺激条件下，老年组对视听整合表现出的抑制程度相较于青年组要弱一些；相反，面

对中性情绪刺激和悲伤情绪刺激时，老年组所呈现出的视听整合抑制现象明显比青年群体更为突出。由

此可知，与青年人相比，老年人在中性情绪(66.8 ms vs.37.8 ms)、消极情绪(48.9 ms vs.14.2 ms)刺激下发生

的视听整合效应更强。 
依据 Race Model 所揭示的统计结果，如表 3 所示，将老年组与青年组置于各类情绪刺激的识别任务

中，对比其视听整合效应发现，在高兴、中性以及悲伤这三类情绪的辨别任务里，两个年龄层面的人群

均出现了显著的视听觉整合抑制现象。就积极情绪而言，青年组展现出的 AVI 效应在数值上更为突出

(30.4 ms vs.21.7 ms)，不过该效应的潜伏期并未呈现明显的延迟(770 ms vs.940 ms)，在发生的时间窗口上，

老年组发生的视听整合时间窗口 340 ms (800~1140 ms)要窄于青年组的时间窗口 450 ms (680~1130 ms)；
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对于中性情绪识别任务，老年组的 AVI 效应(66.8 ms)高于青年组的 AVI 效应(37.8 ms)，并且 AVI 效应的

潜伏期出现明显的延迟(860 ms vs.740 ms)，老年组发生的视听整合时间窗口 560 ms (600~1160 ms)要窄于

青年组的发生的视听整合时间窗口 570 ms (560~1130 ms)；在悲伤情绪识别任务中，老年组的视听整合效

应(48.9 ms)高于青年组的视听整合效应(14.2 ms)，但视听整合效应的潜伏期未出现延迟(760 ms vs. 960 
ms)，老年组发生的视听整合时间窗口 580 ms (590~1170 ms)大于青年组 290 ms (850~1140 ms)。上述结果

说明，老年群体在中性情绪和悲伤情绪两种情绪刺激的识别任务里，比青年组的视听整合效应更强；在

中性情绪刺激条件下，老年群体的视听整合效应相较青年群体呈现出了一定的时间延后，在消极情绪刺

激条件下老年群体的视听觉整合时间窗口相比较于青年群体发生了前移。 
 
Table 3. The AVI time window, peak latency and area under the curve (AUC) of the subjects under different emotional stimuli 
表 3. 不同情绪刺激下被试的 AVI 时间窗口、峰值潜伏期及曲线下面积(AUC) 

  AVI 时间窗口(ms) 峰值潜伏期(ms) AUC (ms) 

高兴 
年轻人 680~1130 770 30.4 

老年人 800~1140 940 21.7 

中性 
年轻人 560~1130 740 37.8 

老年人 600~1160 860 66.8 

悲伤 
年轻人 850~1140 960 14.2 

老年人 590~1170 760 48.9 

5. 讨论 

本研究通过内源性线索–靶子范式以及情绪辨别任务探讨内源性注意对老年群体和青年群体跨模态

情绪信息整合的影响及老化差异，发现内源性注意对反应速度和情绪识别均有影响。视听双通道呈现情

绪刺激的正确率明显比单一通道更高；年轻人在内源性线索有效条件下对视觉刺激的正确率显著高于无

效条件；老年人在内源性线索有效条件下的反应显著快于无效条件，并且在视觉通道和视听双通道都出

现线索效应；两组被试都出现视听整合抑制现象，老年人在中性情绪和悲伤情绪刺激下的抑制更明显，

在中性情绪下整合出现延迟，悲伤情绪下整合时间窗口有所提前。 
视听双通道的情绪刺激识别正确率要远远大于单个感觉的，说明多感官整合存在“超加性”，两个

感觉提供的冗余信息和相互补充使得人们对感觉不确定性的降低(Stein & Stanford, 2008)。但是在青年组

中内源性注意线索对于视觉通道有明显的促进作用，在老年组中并没有观察到这种现象。这表明，内源

性注意对于提高情绪信息处理准确性的作用具有感觉通道的选择性和年龄相关性，老年人更多地使用一

种更加自动化的整合方式而不是有意识的注意力分配来进行准确率的提升。在内源性线索有效情况下，

老年人的反应时比无效情况下更快，但是青年组之间无差异。这说明年龄增长对内源性注意早期有影响，

内源性注意对老年组加工起到更好帮助作用(胡洁等，2018)。同时线索效度 × 组别 × 通道类型交互作用

也显示，老年人视觉以及视听通道均受到有效线索影响，而青年组在各个通道中都存在线索效应。这也

说明老年人由于认知资源较少，在这种情况下更愿意使用预见性注意加快自己的反应速度而不是准确性

(Hasher & Zacks, 1988)。 
竞争模型也揭示了视听整合的抑制作用即双通道反应时大于预期最快的单通道反应时，在所有的情

绪状态下都是如此。值得关注的是，在中性和消极的情绪刺激下，老年人的视听整合抑制作用比年轻人

更大，其中在中性情绪下，整合的作用发生得较晚，在消极情绪下，整合的时间更早。这意味着情绪效

价对年龄相关视听整合的变化有重要影响。一种可能的解释是，老年人对消极情绪刺激可能存在注意偏

向，从而触发了更早的、相对自动化的整合过程；而对于中性刺激，由于缺乏情绪显著性，可能需要投
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入更多认知控制，导致整合延迟。之前关于年龄和视听整合的研究大多使用中性的刺激并且都报告老年

人在简单的反应时的任务中存在整合的作用或者没有变化(Laurienti et al., 2006)。 
本研究也从情绪角度对该现象进行推广，发现老年人对于中性和消极情绪的整合抑制作用大于年轻

人，但对于积极情绪的整合抑制作用小于年轻人。这支持了一部分积极效应假设的观点(Mather & Carsten-
sen, 2005)，即老年人更加关注积极的信息，在积极情绪状态下更不容易受到跨模态干扰的影响。同时也

有研究认为情绪视听整合是基于情绪的认知加工而时间辨别又会阻碍整合(张曌等，2023)。但是本研究未

发现老年人在积极情绪状态下的整合促进作用，只看到比较小的抑制作用，说明积极情绪对整合起到一

定的积极作用，但是对于抑制的作用并未完全消除。 
不同于以往使用外源性注意范式的研究，在本研究中使用内源性注意线索，不仅发现了老年人注意

对于视听整合的影响存在，还将其细分为通道特异性以及情绪特异性两种情况。而老年人不仅可以在视

觉通道上较好地调控外界的视觉刺激，也可以在外界视听刺激上进行有效的注意调控(刘思宇，2021)。本

研究的发现与认知老化中的“前额叶代偿假说”，即老年人在完成需要较高水平的注意的任务时会更多

地利用更多的注意资源来弥补知觉能力下降(Cabeza et al., 2002)。但本研究仅提供了行为反应时的间接证

据，无法直接证实大脑前额叶的代偿性激活。未来研究应结合 fMRI 或 EEG 等神经影像学手段，从神经

活动层面直接检验该假说。因此，内源性注意可以提高老年人跨感觉的情绪加工能力，但是这种增强作

用受到情绪效价和感觉通道的影响。 

6. 结论 

本研究采用内源性线索–靶子范式与情绪辨别任务，探讨内源性注意及情绪类型对老年人视听整合

的影响。结果发现：内源性注意线索一致能提升老年人对情绪刺激的反应速度，线索有效条件下能提高

年轻人对视觉情绪的正确率；老年人和年轻人对积极情绪的辨别反应最快。竞争模型分析显示，两组均

存在视听整合抑制效应，但老年人在中性与消极情绪下的 AVI 效应更强，且中性情绪下效应延迟、消极

情绪下时间窗口前移。综上，内源性注意可提高老年人反应能力，并在中性与消极情绪条件下，老年人

的视听整合能力大于年轻人。 
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