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摘  要 

目的：探讨职业探索和未来工作自我清晰度在主动性人格与职业决策困难之间的链式中介作用。方法：

采用主动性人格量表、职业探索量表、未来工作自我清晰度量表、职业决策困难量表，对国内291名大

四年级本科生进行调查。结果：(1) 主动性人格与职业决策困难呈显著负相关，与职业探索、未来工作

自我清晰度均呈显著正相关，职业探索、未来工作自我清晰度与职业决策困难均呈显著负相关；(2) 主
动性人格显著负向预测职业决策困难；(3) 职业探索、未来工作自我清晰度在主动性人格与职业决策困

难之间起链式中介作用。结论：大学生的主动性人格不仅可以直接负向预测职业决策困难，还可以通过

职业探索和未来工作自我清晰度的链式中介作用间接预测职业决策困难。 
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Abstract 
Objective: To examine the chained mediating effect of career exploration and future work self sali-
ence on the relationship between proactive personality and career decision-making difficulties. 
Methods: A survey was conducted among 291 fourth-year undergraduate students in China using 
the Proactive Personality Scale, the Career Exploration Scale, the Future Work Self Salience Scale, 
and the Career Decision-Making Difficulties Scale. Results: (1) Proactive personality was signifi-
cantly negatively correlated with career decision-making difficulties and significantly positively 
correlated with both career exploration and future work self salience; career exploration and fu-
ture work self salience were both significantly negatively correlated with career decision-making 
difficulties; (2) proactive personality significantly negatively predicted career decision-making dif-
ficulties; (3) career exploration and future work self salience play a chain mediation role in the re-
lationship between proactive personality and career decision-making difficulties. Conclusion: Col-
lege students’ proactive personality not only directly and negatively predicts career decision-mak-
ing difficulties but also indirectly predicts them through the chain mediation role of career explo-
ration and future work self salience. 
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1. 引言 

近年来，大学生就业形势愈发严峻，每年毕业季的就业市场都面临大量应届毕业求职者的集中涌入，

这使得应聘者之间竞争加剧、压力倍增。在此时代背景下，大学生不仅面临“慢就业”“消极就业”“就

业焦虑”等现实困境，同时也表现出个人择业时不知所措、无法做出职业抉择等职业决策困难的典型行

为。因此，深入探究影响大学生职业决策困难的因素及其作用机制显得尤为重要，这将为有效预防和科

学应对大学生职业决策困难提供有力依据，进而助力其理性且正确选择职业、顺利实现就业。 
心理学研究中，龙立荣和彭永新(2000)将职业决策困难(Career Decision-Making Difficulties)定义为个

人在职业选择(进入阶段或职业改变)过程中，面临最后决策时不知道要从事什么职业或从几个职业中挑

选一个时发生的困难，强调决策的迷茫、不确定。职业决策困难一般会以两种方式影响职业决策结果：

一是导致个体无法做出决定；二是导致个体做出劣质决定(谢宝国，夏勉，2013)。为解决这一问题，部分

研究从环境和个体两个要素进行分析，一方面从环境上看，如亲子依恋、家庭收入、父母支持等家庭因

素，以及如文化价值观、社会支持等社会文化因素均会影响职业决策困难(李晓等，2019；温静，2023；
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杨强等，2020；张平等，2014；Leung et al., 2011)。另一方面从个体上看，人格特质会对职业决策困难产

生影响(张树凤等，2016；周文霞等，2010)，尤其是职业心理学领域常关注的主动性人格(Proactive Person-
ality)。主动性人格最早由 Bateman 和 Crant (1993)所提出，被界定为个体通过主动采取行动，从而影响和

改变环境，而非被动适应环境的一种稳定的人格特质。有研究发现大学生的主动性人格和职业决策困难

之间呈显著正相关，且二者彼此有相互预测的作用(谭佳，苏文平，2010)。也有研究结果表明主动性人格

对职业决策困难的影响具有“两面性”：一方面，可以对职业决策困难产生直接影响，即可能由于经常

面临解决职业发展问题而引发焦虑情绪，从而增加决策困难；另一方面，也可以通过提高生涯适应力来

降低决策困难(李栩等，2013)。但是有部分学者的研究结果则相反，认为主动性人格能够负向预测大学生

的职业决策困难(方小婷等，2017；皮陆杨等，2020；沈雪萍，顾雪英，2018)，即主动性人格水平越高的

大学生，其表现出的职业决策困难水平越低；反之，主动性人格水平较弱的学生则在职业选择时面临更

多困扰和挑战。 
同时，就职业生涯发展而言，职业探索(Career Exploration)也起着重要影响作用。其被认为是个体通

过积极探索自我及其职业发展相关的环境，进而获得一定职业技能、认知和情绪反馈的过程，为此，最

终达到自我发展与整合的目的，以实现个人价值(Stumpf et al., 1983)。实证研究表明，较低主动性人格者，

高主动性人格者更有可能主动掌管个人职业生涯，通过主动寻求反馈、建立人际网络等行为发挥积极作

用，从而更易获得晋升、加薪等更好职业成果(Seibert et al., 1999)。其他研究也有类似发现，主动性人格

水平较高的学生，能够主动采取行动适应各种环境，通过搜集职业信息、积累实践经验等行为，持续增

强职业决策自我效能感，积极开展职业生涯探索(李亚奇，王树青，2016；曲可佳等，2015；Wang et al., 
2026)。如此，学生通过职业探索能够获取对应职业信息与经验，一定程度上可能会消除信息的不对称性，

进而有助于减轻职业决策困难程度。 
此外，个体是否能够将其当前行为与未来目标建立清晰、连贯的认知联结也会影响职业决策困难(Jia 

et al., 2022)。这可能涉及到未来工作自我清晰度(Future Work Self Salience)。Strauss 等人(2012)提出“未

来工作自我”是指个体关于未来工作中想要成为的自我的认知表征，展现了其在职业领域的希望和抱负；

而未来工作自我清晰度则被认为是个体对未来工作自我的清晰和可想象的程度，个体较容易且清晰地构

建起未来工作的自我图式，那么其未来工作自我清晰度较高(张敏等，2016)。对于学生的未来职业发展，

一个清晰构想的未来工作自我可以作为心理锚点，帮助学生规划自身努力，并缓解职业不确定性所带

来的心理压力(Xu & Yu, 2025)。有研究表明未来工作自我清晰度与职业决策困难呈显著负相关的关系

(温静，2023)，同时未来工作自我清晰度也可以显著正向预测就业结果，即对未来职业目标越明确的学

生，其个人未来职业图景越清晰化，越倾向于制定职业规划，主动开展职业探索行为，就业信心也更

强，就越可能成功就业(刘明前，胡三嫚，2021；Guan et al., 2014; Lu & Jia, 2022; Taber & Blankemeyer, 
2015)。除此之外，另有研究发现，主动性人格与未来工作自我清晰度呈显著正相关(候亮等，2019；Cai 
et al., 2015)。 

综上所述，主动性人格、职业决策困难、职业探索以及未来工作自我清晰度均对于个人职业生涯发

展具有重要意义。但是，目前尚未有研究明确主动性人格、职业探索、未来工作自我清晰度与职业决策

困难的交互作用机制，职业探索、未来工作自我清晰度是否可能分别作为“行为和认知的桥梁”，在主

动性人格和职业决策困难之间产生中介作用，即“主动性人格能否通过职业探索，进一步影响未来工作

自我清晰度，以此减少职业决策困难”。因此，基于以上论述，本研究假设：主动性人格能够显著负向预

测大学生职业决策困难(H1)；职业探索能够显著中介主动性人格和职业决策困难之间的关系(H2)；未来工

作自我清晰度能够显著中介主动性人格和职业决策困难之间的关系(H3)；职业探索、未来工作自我清晰

度在主动性人格和职业决策困难之间起链式中介作用(H4)。 
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2. 研究方法 

2.1. 被试 

本研究采用随机抽样的方法，选定研究对象为国内各高校在读大四年级本科生，最终获得有效问卷

291 份。其中，男生 96 名(33.00%)，女生 195 名(67.00%)，被试基本人口统计学信息如表 1 所示。 
 
Table 1. Basic demographic information 
表 1. 基本人口统计学信息 

人口学变量 类别 人数 百分比(%) 

性别 男 96 33.00 

 女 195 67.00 

生源地 农村 107 36.80 

 城镇 184 63.20 

独生子女 是 120 41.20 

 否 171 58.80 

专业成绩排名 前 20% 116 39.90 

 20%~50% 116 39.90 

 50%~80% 50 17.20 

 后 20% 9 3.10 

学生干部经验 有 197 67.70 

 无 94 32.30 

未来打算(继续深造、考公/编) 有 191 65.60 

 无 100 34.40 

2.2. 研究工具 

2.2.1. 主动性人格量表 
本研究采用商佳音和甘怡群(2009)结合我国实际情况修订的中文版主动性人格量表，原英文版量表

由 Bateman 和 Crant (1993)编制，修订后的量表共 11 个题目，要求被试在 7 点 Likert 量表上作答(其中 1
代表完全不符合；7 代表完全符合)，评估题目陈述与个人实际情况的符合程度，被试得分越高，表明其

主动性人格倾向越强。该量表在前人研究中具有良好的信效度(曲可佳等，2015；叶宝娟等，2020)，本研

究的内部一致性系数为 0.864。 

2.2.2. 职业探索量表 
本研究采用 Stumpf 等人(1983)编制、许存(2008)修订的职业探索量表，共 18 个题目，包括环境探索、

自我探索、目的–系统探索和信息数量 4 个维度，要求被试在 5 点 Likert 量表上作答(其中 1 代表非常

少；5 代表非常多)，评估题目陈述与个人实际情况的符合程度，被试得分越高，表明其职业探索越积极。

该量表在前人研究中具有良好的信效度(陈雯等，2025；刘利敏，张大均，2021)，本研究的内部一致性系

数为 0.912。 

2.2.3. 未来工作自我清晰度量表 
本研究采用 Guan 等人(2014)修订、验证的中文版未来工作自我清晰度量表，此英文版量表最初由
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Strauss 等人(2012)编制，修订后的量表共 4 个题目。要求被试先想象个人未来工作情景及形象，并在脑海

里形成一幅未来自我工作图像，然后根据此图像在 7 点 Likert 量表上作答(其中 1 代表完全不符合；7 代

表完全符合)，评估题目陈述与个人实际情况的符合程度，被试得分越高，表明其未来工作自我越清晰。

该量表在前人研究中具有良好的信效度(王梦凡等，2021；Lin et al., 2024)，本研究的内部一致性系数为

0.919。 

2.2.4. 职业决策困难量表 
本研究采用杜睿和龙立荣(2006)编制的职业决策困难量表，共 16 个题目，分为职业自我探索、职业

信息探索、职业规划探索和职业目标探索 4 个维度。要求被试在 5 点 Likert 量表上作答(其中 1 代表完全

不符合；5 代表完全符合)，评估题目陈述与个人实际情况的符合程度。为更直观化呈现结果，将该量表

进行反向计分，即被试得分越高，表明其遭遇的职业决策困难越多。该量表在前人研究中具有良好的信

效度(胡亚光等，2024；潘灵等，2021)，本研究的内部一致性系数为 0.876。 

2.3. 数据处理 

采用 SPSS 27.0 对本研究的原始数据进行描述性统计分析、相关性分析、差异性分析以及回归分析

等多元统计分析。 

3. 结果与分析 

3.1. 共同方法偏差检验 

本研究采用 Harman 单因子检验法对问卷所有测量条目进行未经旋转的主成分分析(周浩，龙立荣，

2004)。结果显示，特征根大于 1 的因子有 10 个，其中第 1 个公因子能够解释的变异量为 31.40%，小于

40%的临界标准。基于以上分析，本研究并未受到共同方法偏差问题的较大影响。 

3.2. 描述性统计分析与相关分析 

将所有研究变量的数据进行描述性统计分析和皮尔逊相关分析，结果如表 2 所示，被试的主动性人

格得分均与职业探索、未来工作自我清晰度得分呈显著正相关；被试的职业探索得分也与其未来工作自

我清晰度得分呈显著正相关；而被试的职业决策困难得分则均与主动性人格、职业探索、未来工作自我

清晰度得分呈显著负相关。 
 
Table 2. Scores and correlations for each research variable 
表 2. 各研究变量的得分情况及相关性 

变量 M SD X M1 M2 Y 

主动性人格 X 59.705 8.390 −    

职业探索 M1 63.969 10.748 0.531*** −   

未来工作自我清晰度 M2 19.069 5.156 0.399*** 0.564*** −  

职业决策困难 Y 37.674 9.196 −0.526*** −0.826*** −0.593*** − 

注：*p < 0.05，**p < 0.01，*** p < 0.001。 

3.3. 职业探索与未来工作自我清晰度的链式中介作用 

为明确职业探索、未来工作自我清晰度在主动性人格和职业决策困难的关系链条中所发挥的作用，

因此以主动性人格为自变量，职业决策困难为因变量，职业探索、未来工作自我清晰度为中介变量，采
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用由 Hayes 开发的 PROCESS v4.2 进行检验，选择 Process 模型 6，运用 Bootstrap 对样本数据进行 5000
次重复抽样，进而依据 95%置信区间是否涵盖 0 来判断中介效应的显著性。如表 3 和图 1 所示，主动性

人格对职业决策困难具有显著负向预测作用(β = −0.526, p < 0.001)；当将职业探索和未来工作自我清晰度

纳入回归方程后，主动性人格对职业决策困难的影响仍然显著(β = −0.097, p < 0.05)。同时，主动性人格

对职业探索(β = 0.531, p < 0.001)和未来工作自我清晰度(β = 0.139, p < 0.05)均有显著正向预测作用。而职

业探索对未来工作自我清晰度的影响也达到了显著水平(β = 0.490, p < 0.001)。此外，进一步分析还发现，

职业探索(β = −0.678, p < 0.001)和未来工作自我清晰度(β = −0.172, p < 0.001)同样对职业决策困难具有显

著负向预测作用。 
 
Table 3. Hierarchical regression analysis 
表 3. 分层回归分析 

结果变量 预测变量 R2 F β t 95% CI 

职业决策 
困难 Y 主动性人格 X 0.274 110.281*** −0.526 −10.501*** [−0.684, −0.468] 

职业探索 M1 主动性人格 X 0.280 113.739*** 0.531 10.665*** [0.555, 0.806] 

未来工作 
自我清晰度 

M2 
职业探索 M1 0.327 71.385*** 0.490 8.615*** [0.181, 0.289] 

 主动性人格 X   0.139 2.435* [0.016, 0.154] 

职业决策 
困难 Y 

未来工作 
自我清晰度 

M2 
0.710 237.568*** −0.172 −4.448*** [−0.443, −0.171] 

 职业探索 M1   −0.678 −16.191*** [−0.651, −0.510] 

 主动性人格 X   −0.097 −2.562* [−0.187, −0.025] 

注：*p < 0.05，**p < 0.01，*** p < 0.001。 
 

 
Figure 1. The chain mediation model 
图 1. 链式中介模型 

 
如表 4 所示，主动性人格可以通过三条间接路径对职业决策困难产生影响：(1) 通过职业探索的中

介作用{β = −0.360, Bootstrap 95% CI = [−0.454, −0.269]}，该路径占总效应的 68.44%；(2) 通过未来工

作自我清晰度的中介作用{β = −0.024, Bootstrap 95% CI = [−0.049, −0.003]}，该路径占总效应的 4.56%；

(3) 通过职业探索、未来工作自我清晰度的链式中介作用{β = −0.045, Bootstrap 95% CI = [−0.079, 
−0.018]}，该路径占总效应的 8.56%。总中介效应为−0.429，Bootstrap 95% CI = [−0.527, −0.330]，占总

效应的 81.56%。 
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Table 4. Bootstrap analysis of mediation effects 
表 4. 中介效应的 Bootstrap 分析 

模型路径 效应量 Boot SE Bootstrap 95% CI 效应占比 

总效应 X→Y −0.526 0.050 [−0.624, −0.427] − 

直接效应 X→Y −0.097 0.038 [−0.171, −0.022] − 

总间接效应 X→Y −0.429 0.051 [−0.527, −0.330] 81.56% 

X→M1→Y −0.360 0.048 [−0.454, −0.269] 68.44% 

X→M2→Y −0.024 0.012 [−0.049, −0.003] 4.56% 

X→M1→M2→Y −0.045 0.016 [−0.079, −0.018] 8.56% 

注：X 为主动性人格，M1 为职业探索，M2 为未来工作自我清晰度，Y 为职业决策困难。 

4. 讨论 

本研究系统考察了大学生的主动性人格与职业决策困难之间的关系，并深入分析了职业探索和未来

工作自我清晰度在其中发挥的中介作用。研究结果表明，主动性人格可以通过职业探索和未来工作自我

清晰度影响职业决策困难，这意味着主动性人格、职业探索以及未来工作自我清晰度都是职业决策困难

的重要预测因素，均对大学生的职业选择与发展具有重要影响。 
首先，本研究发现主动性人格与职业决策困难呈显著负相关关系，且主动性人格可以显著负向预测

职业决策困难，这与既有研究一致(He et al., 2021; Li et al., 2026; Song et al., 2025)，验证了假设 1。不同于

传统人格特质(如大五人格)，主动性人格更强调其前瞻性行为和目标导向性，主动行为不仅限于改变环

境，还包括创造新的情境(Crant, 1995)。因此，主动性人格倾向较高的大学生，通常会表现出更强的自我

驱动力和目标导向性，其主动行为意图较强，相比被动等候机遇，他们更愿意主动出击，更倾向于积极

适应就业市场的各种要求，持续提升自身的就业准备水平，从而增强自身的就业竞争力(Ruan et al., 2025)，
减少自我迷茫与犹豫不决，以更好掌握职业决策的主动权。然而，近期研究结果与早期部分研究并不一

致：有学者发现主动性人格与职业决策困难呈显著正相关(谭佳，苏文平，2010)，也有学者认为主动性人

格对职业决策困难的影响存在积极与消极的两面(李栩等，2013)。这一矛盾结果的出现可能存在以下原

因：一是高主动性人格者可能会频繁关注和思考个人发展、机会成本等职业相关问题，由此产生焦虑情

绪，进而仍然面临较高水平的职业决策困难；二是高主动性人格者可能因过度追求理想职业而持续进行

广泛的职业探索，这将导致信息过载，最终加剧职业决策困难。 
其次，本研究结果显示职业探索在大学生主动性人格与职业决策困难之间发挥部分中介作用，这与

方小婷等人(2017)的研究一致，且也有研究表明，职业探索能够在主动性人格与职业决策间发挥中介作用

(Yu et al., 2021)，假设 2 成立。已有研究发现，主动性人格水平越高的个体，越有可能投入职业探索活动

之中(曲可佳等，2015)。同时，根据 Super (1953)的生涯发展理论，大学生正处于探索阶段，需要充分认

识和考虑自身兴趣、能力、价值观等方面，并开始进行择业尝试、探索未来职业生涯发展，这有利于帮

助学生获取信息、积累经验，从而减少因信息不对称或自我认知模糊而产生的决策困难。 
然后，本研究结果还揭示了未来工作自我清晰度在主动性人格与职业决策困难之间起到的独立中介

作用，假设 3 成立。这可能是由于高主动性人格者更倾向于思考其未来导向，积极思考“我想成为怎样

的人”“我想从事怎样的工作”等问题，以此构建个人未来职业形象。而清晰的工作自我形象可以作为

一个导航灯塔(homing beacon)影响其未来职业发展(Ashforth & Schinoff, 2016)，通过呈现可追求的目标来

促进个体的积极调整，进而减少其职业决策过程中的犹豫不决和价值冲突。 
最后，本研究进一步发现主动性人格可以通过职业探索、未来工作自我清晰度的链式中介路径对职
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业决策困难产生影响，该结果支持了假设 4。根据主动性人格的内涵(Bateman & Crant, 1993)，其强调高

主动性人格的个体倾向于积极寻找和创造机会，而不是被动等待环境变化，而这种倾向在职业生涯领域，

则具体表现为对自我和外部职业世界进行主动探索，比如积极尝试参加各种不同的实习等职业探索活动。

随着职业探索的深入，个体能够将最初模糊的职业愿景逐渐具体化，并形成清晰的职业目标，不断完善

个人未来工作自我图像——如此，从行为上提升效率，从认知上降低模糊和冲突，最终提高个体职业决

策的质量和效率，降低其职业决策的困难程度。 
此外，当前社会经济发展迅速，职业种类日益丰富，大学生在面临职业选择时不再局限于传统部分

行业和岗位，而新兴的文化创新产业、低空经济等行业领域提供了更多样化的职业选择，由于职业的不

同特点与特殊要求，这使得个体的职业决策变得更复杂，机遇与挑战并存于就业市场——尤其是当下盛

行的人工智能领域，有研究发现个体越将 AI 视为对其当前职业或未来职业发展的威胁，那么他们在做出

职业决策时所面临的困难就越大(Ge et al., 2025)。不过，也有相关研究发现，高主动性人格者通常具备较

强的自我驱动力和自主性，且对环境变化更为敏感，因此，伴随人工智能的日益普及，他们倾向于采取

学习新技术、调整工作模式、探索新的职业领域等前瞻性行动，积极寻求职业发展机遇，有效应对职场

挑战，在推动个人职业可持续发展的同时，也在职业决策中表现出坚定的信心(王爱国，程郎可意，2022；
Liu & Liang, 2025; Ran & Feng, 2026)。并且，由于就业竞争激烈，企业对人才的要求越来越高。大学生仅

凭学校优异的学习成绩已无法保证在众多求职者中脱颖而出，企业则是更注重应届求职学生的综合素质、

实践能力、创新能力和对职业的清晰规划。这就要求大学生不仅需要具备扎实的专业知识和技能，还需

要拥有明确的职业目标和良好的职业决策能力，主动出击，积极探索、行动，才能在激烈的求职竞争中

脱颖而出，获得理想的工作岗位。 
但是，当前研究仍然存在以下不足：(1) 本研究所采用的职业决策困难内涵存在片面性，强调“选择

性困难”，由此可能出现“无法抉择”“劣质决定”的情况。(2) 本研究所选取的对象有限，除大四年级

学生外，低年级部分学生仍可能存在相关问题。(3) 本研究未充分考虑被试的学校类型、专业背景、家庭

社会经济地位等关键信息，这些背景变量可能会对大学生职业决策困难、职业探索行为等核心研究变量

产生重要影响。因此，未来研究可以从职业决策全过程中所遇到的所有困难层面，考虑纳入自我价值冲

突等重要变量，同时扩大样本范围与数量，更全面客观地研究主动性人格对职业决策困难的影响机制。 

5. 结论 

综上所述，本研究表明：大学生的主动性人格一方面可以对职业决策困难产生显著负向影响，另一

方面还可以通过职业探索和未来工作自我清晰度的链式中介作用对职业决策困难产生影响。 
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