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摘  要 

恶意创造力是指个体出于恶意目的，运用新颖方式对他人或社会造成伤害的创造能力。为探究社会排斥

与恶意创造力的关系以及愤怒与攻击性在其中的作用，使用大学生社会排斥问卷、特质愤怒量表、Buss-
Perry攻击性量表和恶意创造力行为量表对567名大学生被试进行调查。结果表明，社会排斥、愤怒、攻

击性与恶意创造力两两之间均呈显著正相关；愤怒与攻击性在社会排斥与恶意创造力之间起链式中介作

用。综上，社会排斥可经由愤怒与攻击性的链式中介路径间接影响个体的恶意创造力水平。 
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Abstract 
Malevolent creativity refers to the creative capacity to deliberately harm others or society through 
original or unconventional methods. To investigate the relationship between social exclusion and ma-
levolent creativity, as well as the roles of anger and aggression within this relationship, a questionnaire 
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survey was conducted among 567 college students using the Social Exclusion Questionnaire for Un-
dergraduates, the Trait Anger Scale, the Buss-Perry Aggression Questionnaire, and the Malevolent 
Creativity Behavior Scale. The results indicated significant positive correlations between all four 
variables: social exclusion, anger, aggression, and malevolent creativity and that anger and aggres-
sion played a chain mediating role in the relationship between social exclusion and malevolent cre-
ativity. In conclusion, social exclusion can predict individual malevolent creativity levels through 
the chain mediating pathway of anger and aggression. 
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1. 引言 

创造力是人类社会进步的重要推动力。长期以来，研究者多关注创造力的积极价值，强调其带来的

社会贡献，然而，如果将创造力用于蓄意伤害他人或危害社会利益时则会给社会带来严重危害，也就是

恶意创造力——一种个体出于恶意目的，运用新颖方式对他人或社会造成伤害的创造能力(郝宁，杨静，

2016)。毫无疑问创造力的恶意使用会极大地威胁到个体的安全和社会的稳定，若不加以控制则会贻害无

穷，所以有必要对其发生机制进行了一系列的探索，以期找到合适的方式来控制恶意创造力的产生，并

降低其可能对社会带来的潜在危害。 
已有研究表明，恶意创造力的产生受到社会环境、负性情绪及攻击性等因素的共同影响(Gutworth et 

al., 2016; Hao et al., 2020; Harris et al., 2013)。其中社会排斥作为生活中常见的威胁性情境，能够诱发个体

的愤怒情绪与威胁性认知，提升其攻击反应倾向，进而提升恶意创造力水平(李娇娇等，2024；Harris & 
Reiter-Palmon, 2015)。可见社会排斥、愤怒、攻击性、恶意创造力四者间关系紧密。这提示，社会排斥、

愤怒、攻击性与恶意创造力四者关系密切。同时，个体在生活中不可避免地会遭遇各种形式的社会排斥，

若不加调节，则可能转化为具有破坏性的恶意行为。因此，本研究以社会排斥作为环境层面的预测变量，

以愤怒为情绪层面的中介变量，以攻击性为认知层面的中介变量，系统探讨恶意创造力的形成与发生机

制。 

1.1. 社会排斥与恶意创造力 

社会排斥几乎是个体生活中不可避免的情况，根据 Baumeister 和 Tice (1990)的观点，当个体无法被

团体接纳，甚至被疏离，则构成了社会排斥。社会信息加工理论指出，个体的创造性成果是否被恶意应

用，很大程度上取决于其所处的社会情境，遭受社会排斥的个体因处于威胁性环境，更可能将创造性成

果导向恶意用途(Gutworth et al., 2016)。同时已有研究也表明社会排斥可以正向预测恶意创造力水平(白雷

蕾，杨晓莉，2025；Li et al., 2025; 李娇娇等，2024)。需要–威胁时间模型与多元动机模型进一步表明，

社会排斥会先引发个体的负性情绪，进而依据需求受胁类型与情境解读产生亲社会、反社会或退缩行为。

邵蕾和张登浩(2021)基于一般攻击模型提出，社会排斥可通过敌意思维与攻击脚本的激活、愤怒情绪的激

发以及唤醒水平的变化等路径，增强个体的攻击倾向与反社会行为，从而促发恶意创造力。实证研究也

发现，遭受社会排斥后的个体在恶意创造力任务中得分更高(徐晓波等，2025；Wu et al., 2024, 2025)。 

Open Access

https://doi.org/10.12677/ap.2026.167342
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


陈思喆，项锦晶 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2026.167342 114 心理学进展 
 

综上，社会排斥能够促进恶意创造力的产生，但其内部传导机制尚待进一步厘清。本研究认为，社

会排斥对恶意创造力的作用可能经由愤怒与攻击性路径实现。 

1.2. 愤怒的中介作用 

愤怒是人们日常生活中普遍存在的情绪体验，依据情绪维度理论的框架，愤怒被界定为一种兼具低效

价与高唤醒特性的情绪状态(Lang, 1995; Russell, 2003, 2009)。而从状态–特质愤怒理论的视角审视，愤怒

则依据持续时间及稳定性进一步分为即时性的状态愤怒与跨情境稳定的特质愤怒(Spielberger et al., 1983)。
在问卷研究中更多采用特质愤怒进行测量。首先，如前文所述，社会排斥的需要–威胁时间模型、多元动

机模型以及一般攻击模型均表明个体在遭受社会排斥后会出现愤怒等负性情绪，实证研究也发现，社会排

斥与愤怒情绪呈显著正相关(Buckley et al., 2004; Chow et al., 2008)。其次，愤怒作为一种高唤醒度情绪，

能够通过提升个体在恶意创造力任务中的认知投入，进而促进恶意创造力的表现，已有研究也发现愤怒情

绪下个体生成了更多的恶意创造力想法(程瑞等，2021)，可见愤怒情绪与恶意创造力间高度正相关。 
综上可以认为，愤怒可能是社会排斥和恶意创造力间的中介变量，即社会排斥对恶意创造力的影响

是通过愤怒情绪路径实现的，根据一般攻击模型个体在遭受社会排斥后被激发愤怒情绪，从而提高反社

会行为倾向，导致更容易做出包含恶意目的的恶意创造力行为。已有研究也表明愤怒在社会排斥与恶意

创造力之间起中介作用且相较于状态愤怒，特质愤怒对恶意创造力的预测作用更强(石真琳，2024)。 

1.3. 攻击性的中介作用 

攻击性是指个体以直接或间接的方式，有意伤害、挑衅被攻击对象，使其遭受损害的行为方式或心

理倾向(Anderson & Bushman, 2002)。首先，社会排斥与攻击性之间关系紧密。一般攻击模型及社会信息

加工模型均指出，环境因素对攻击性具有重要影响。实证研究亦表明，社会排斥是攻击性的重要诱发因

素，受排斥个体的攻击性水平更高(靳娟娟等，2023；Buckley et al., 2004)，且社会排斥可正向预测攻击性

行为(雷玉菊等，2018；陈祺娴，2023)。其次，攻击性与恶意创造力同样密切相关。二者在定义层面均包

含“故意伤害”的核心特征，恶意创造力因此常被称为“攻击性创造力”(Harris & Reiter-Palmon, 2015)。
已有研究发现，攻击性人格与恶意创造力显著正相关(Lee & Dow, 2011)，攻击性亦可正向预测恶意创造

力(伍嘉麒等，2024；Shi et al., 2026)。 
综上，攻击性可能是社会排斥与恶意创造力之间的中介变量。恶意创造力的特质激活理论指出，恶

意创造力的生成依赖于个体攻击性水平与环境的交互作用——社会排斥提供的威胁性情境与个体攻击性

特质相契合，进而提升恶意创造力。实证研究亦支持攻击性在社会排斥与恶意创造力之间的中介作用(吴
思佳，2021；李娇娇等，2024)。 

1.4. 愤怒与攻击性的链式中介作用 

根据攻击的综合认知模型，愤怒是攻击性的重要诱发因素，个体的攻击性水平随愤怒增强而提升

(Anderson & Bushman, 2002)。攻击性与恶意创造力的密切关联已在前文论证。由此可推，攻击性在愤怒

与恶意创造力之间起中介作用，即愤怒通过提升攻击性进而促进恶意创造力表现。前人研究也表明内隐

攻击性在愤怒与恶意创造力表现间起中介作用(程瑞等，2021)，攻击性在社会排斥对恶意流畅性的影响

中，起到完全中介作用(吴思佳，2021)。 
综上，社会排斥、愤怒、攻击性与恶意创造力两两之间均存在正向关联，愤怒与攻击性的独立中介作

用亦已得到理论与实证支持。基于此，个体在遭受社会排斥后，处于威胁性环境之中，一方面激活敌意思

维或攻击脚本，另一方面唤起愤怒情绪，增强攻击冲动，最终更可能出于恶意目的采取攻击性反应，从而

提升恶意创造力水平。因此本研究假设，愤怒与攻击性在社会排斥对恶意创造力的影响中起链式中介作用。 
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2. 方法 

2.1. 研究对象 

通过方便抽样的方式在心理学实验平台上发放问卷，共回收问卷 600 份，剔除注意力检测题没通过、

规律作答等无效问卷 33 份，共回收有效问卷 567 份，有效率 94.5%。其中男性 246 名，女性 321 名(年龄

M = 25.40, SD = 5.57)。 

2.2. 研究工具 

大学生社会排斥问卷(Social Exclusion Questionnaire for Undergraduate, SEQU)：用来测量个体在日常

生活中的社会排斥经历(吴惠君等，2013)。问卷共计 19 个条目，采用李克特 5 点评分，得分越高代表个

体受排斥程度越高。本研究中的内部一致性系数为 0.97，信度良好。 
特质愤怒量表(Trait Anger Scale, TAS)：用来测量一段时间内个体在多种情境下感受到的愤怒。采用

刘惠军和高红梅(2012)修订的状态–特质愤怒量表中文修订版中的特质愤怒量表部分，共包含 10 个条目，

采用李克特 4 点评分，得分越高表示愤怒越强。本研究中的内部一致性系数为 0.91，信度良好。 
Buss-Perry 攻击性量表(Buss-Perry Aggression Questionnaire, BPAQ)：用来评估个体的日常攻击性水

平。采用吕路等人(2013)编制的大学生 Buss-Perry 攻击性量表中文修订版，共包含 22 个条目，采用李克

特 5 点评分，得分越高表示攻击性越强。本研究中的内部一致性系数为 0.93 信度良好。 
恶意创造力行为量表(the Malevolent Creativity Behavior Scale, MCBS)：用来评估个体的日常恶意创造

力水平，采用 Hao 等人(2016)编制的恶意创造力行为量表中文修订版。共包含 13 个条目，3 个维度。其

中捉弄他人维度包含 3 个条目，欺骗他人维度包含 4 个条目，伤害他人维度包含 6 个条目。采用李克特

5 点评分，得分越高表示恶意创造力水平越高。本研究中 MCBS 的内部一致性系数为 0.94，信度良好。 

3. 结果 

3.1. 共同方法偏差检验 

由于本研究仅采用量表进行数据采集，因此需要采用 Harman 单因素法进行共同方法偏差检验。结果

表明：特征根大于等于 1 的因子 8 个，第一个公因子的方差解释率为 37.82%，低于 40%，因此可以认为

本研究未出现严重的共同方法偏差问题。 

3.2. 各变量描述性统计及相关分析 

相关分析结果如下：社会排斥、特质愤怒、攻击性、恶意创造力间彼此显著正相关。问卷组描述性

变量描述性统计及具体相关关系见下表 1。 
 
Table 1. Descriptive statistics and correlations of variables (N = 567) 
表 1. 各变量的描述性统计与相关(N = 567) 

变量 M ± SD 1 2 3 4 5 6 

1 性别 - 1      

2 年龄 25.40 ± 5.57 0.01 1     

3 社会排斥 24.90 ± 18.05 −0.03 0.03 1    

4 特质愤怒 20.24 ± 6.92 −0.03 −0.08 0.49*** 1   

5 攻击性 53.14 ± 16.90 0.00 −0.01 0.62*** 0.83*** 1  

6 恶意创造力 28.97 ± 11.94 0.03 −0.09 0.40*** 0.64*** 0.72*** 1 

注：* p < 0. 05，**p < 0. 01，***p < 0. 001。 
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3.3. 愤怒和攻击性的链式中介效应分析 

通过将性别作为分组变量，采用独立样本 t 检验探究了社会排斥、愤怒、攻击性和恶意创造力的性别

差异，结果表明各变量得分在性别上的差异均不显著。具体结果如表 2 所示。 
 
Table 2. Gender differences in study variables (N = 567) 
表 2. 各变量的性别差异(N =567) 

 女 男 性别 

 M SD M SD t p 

社会排斥 25.34 17.45 24.33 18.82 0.66 0.51 

愤怒 20.42 6.64 20.00 7.28 0.70 0.48 

攻击 53.08 15.10 53.21 19.02 −0.09 0.93 

恶意创造力 28.62 11.22 29.43 12.82 −0.78 0.43 

注：* p < 0. 05，**p < 0. 01，***p < 0. 001。 
 
由于上述结果表明性别在各变量上无差异，年龄与各变量均不相关，相关分析结果符合进一步对特

质愤怒和攻击性进行中介效应检验的统计学要求(温忠麟，叶宝娟，2014)。采用 SPSS 26.0 插件 Process
宏进行链式中介效应检验，具体应用模型检验的 Model 6，在抽样 5000 次的条件下，以社会排斥为自变

量，特质愤怒和攻击性为中介变量，恶意创造力为因变量进行分析。结果显示：社会排斥显著正向预测

愤怒(β = 0.50, p < 0.001)，并显著正向预测攻击性(β = 0.26, p < 0.001)，同时社会排斥在不考虑中介变量时

显著正向预测恶意创造力(β = 0.40, p < 0.001)。在纳入中介变量后，社会排斥对恶意创造力的直接预测作

用不显著(β = −0.04, p = 0.37)。此外，愤怒显著正向预测攻击性(β = 0.70, p < 0.001)，攻击性显著正向预测

恶意创造力(β = 0.67, p < 0.001)。 
中介效应分析结果显示，社会排斥对恶意创造力的影响由三条间接路径构成：(1) 社会排斥–愤怒–恶

意创造力的间接效应 1；(2) 社会排斥–攻击性–恶意创造力的间接效应 2；(3) 社会排斥–愤怒–攻击性–

恶意创造力的链式间接效应 3。Bootstrap 结果表明，间接效应 1 的 95%置信区间为[−0.02, 0.08]，包含 0，未

达到显著水平；间接效应 2 的 95%置信区间为[0.08, 0.16]，不包含 0，表明该间接效应显著；间接效应 3 的

95%置信区间为[0.11, 0.20]，同样不包含 0，表明链式中介效应显著，具体链式中介模型结果见图 1。 
 

 
Figure 1. Statistical path diagram of the chain mediating effect 
图 1. 链式中介效应检验路径图 

4. 讨论 

本研究使用问卷测量的方式考察了社会排斥和大学生恶意创造力的关系，以及愤怒与攻击性在其中
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的作用。研究结果表明，社会排斥、愤怒、攻击性与恶意创造力两两显著正相关，链式中介模型得到验

证，且社会排斥通过攻击性的独立中介路径及愤怒–攻击性的链式中介路径间接影响恶意创造力，研究

假设成立。 
首先，本研究发现，社会排斥与恶意创造力显著正相关，且社会排斥对恶意创造力具有正向预测作

用。这一结果与前人研究一致(李娇娇等，2024；白雷蕾，杨晓莉，2025)，支持了社会排斥是恶意创造力

的重要诱发因素这一观点。从社会信息加工理论角度解释，个体的行为受其所处社会情境的塑造，社会

排斥作为一种典型的威胁性情境，会使个体处于被否定、被排除的社会环境之中，从而更可能将创造力

产品恶意使用来解决问题(Gutworth et al., 2016)。从需要–威胁时间模型角度解释，个体在遭受社会排斥

后，基本心理需求受损，进而可能采取反社会行为以恢复控制感(Williams, 2009)。当个体选择反社会反应

路径时，恶意创造力便可能随之产生。 
其次，本研究发现社会排斥–愤怒–恶意创造力的间接路径不成立，具体而言，社会排斥虽能显著

正向预测个体的愤怒水平，愤怒与恶意创造力亦呈显著正相关，但在同时纳入攻击性后，愤怒对恶意创

造力的直接预测作用不再显著。这一结果与石真琳(2024)的结论不一致。 
同时，本研究发现社会排斥–攻击性–恶意创造力的间接路径显著。社会排斥显著正向预测攻击性，

攻击性亦显著正向预测恶意创造力。这一发现与一般攻击模型的预期一致——社会排斥作为负性情境输

入，可激活个体的攻击性认知与敌意思维，进而增加其反社会行为倾向(Anderson & Bushman, 2002)。与

已有研究攻击性在社会排斥与恶意创造力之间起中介作用的结果也相一致(吴思佳，2021；李娇娇等，

2024；Shi et al., 2026)。 
综上，在模型中纳入攻击性变量后，愤怒的单独中介作用不成立，这一结果提示愤怒在社会排斥与

恶意创造力之间可能并非发挥直接中介作用，而是作为情绪启动的角色，通过愤怒情绪提高个体的攻击

性水平，才能间接促进恶意创造力的产生。而这也与本研究发现的社会排斥–愤怒–攻击性–恶意创造

力的间接路径显著相呼应，即社会排斥对恶意创造力的预测是经由愤怒和攻击性的链式中介路径成立的。

对此，程瑞等人(2021)的研究发现内隐攻击性在愤怒与恶意创造力之间起中介作用，表明愤怒对恶意创造

力的影响需经由攻击性才能实现；Perchtold-Stefan 等人(2022)的实验研究也发现，社会排斥诱发的愤怒情

绪并不能直接中介恶意创造力的变化，愤怒与恶意创造力的提升更可能是并行结果而非因果关系。因此，

本研究中愤怒的独立中介效应不显著，并非否定愤怒与恶意创造力的关联，而是揭示了这一关联的实现

方式——愤怒主要通过增强攻击性间接作用于恶意创造力，而非直接中介恶意创造力的产生。社会排斥

作为一种负性情境输入，会通过激活个体的愤怒情绪与攻击性认知，进而增加其反社会行为倾向

(Anderson & Bushman, 2002; 邵蕾，张登浩，2021)从而让个体更可能出于恶意目的使用创造力产品，最

终促进恶意创造力的产生。 
本研究在已有研究基础上进一步揭示，愤怒与攻击性并非独立运作，而是以链式递进的方式共同传

导社会排斥对恶意创造力的影响，为理解社会排斥如何通过情绪与认知路径预测恶意创造力提供了相关

层面的实证证据。同时，对社会排斥–愤怒–攻击性–恶意创造力链式路径的揭示，也提示干预实践不

应仅关注排斥事件本身，更应重视情绪唤醒与攻击性认知在其中的传导作用，降低恶意创造力行为发生

的风险。具体来说，鉴于愤怒主要通过增强攻击性间接作用于恶意创造力，干预的重点应放在阻断“愤

怒→攻击性”这一转化环节，而非仅停留在情绪宣泄层面。例如，可通过认知重评训练引导被排斥者重

新解读排斥事件，降低敌意归因倾向，从而减少愤怒向攻击性的转化，进而抑制恶意创造力的产生。 
本研究也存在以下不足：首先，横断设计无法严格推断变量间的因果关系。因此，社会排斥是否能

够因果性地提升恶意创造力，以及愤怒与攻击性的链式传导路径在实验操纵条件下能否成立，仍需后续

研究通过纵向追踪或实验法进一步检验。其次，根据恶意创造力的定义，其应同时满足恶意目的、故意
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伤害和新颖性三个核心特征，但 MCBS 量表并不能很好的体现这些特点，因此可能在内容效度上存在一

定局限(Ramos‐Vera et al., 2026; Waldie et al., 2021)。未来研究可结合行为任务等多方法测量方式来提高效

度。第三，本研究仅考察了愤怒与攻击性的链式中介路径，社会排斥影响恶意创造力可能还存在其他传

导机制，如敌意归因、道德推脱、应对方式等，后续研究可进一步构建更为完整的理论模型。 

5. 结论 

社会排斥、愤怒、攻击性与恶意创造力两两之间均呈显著正相关，愤怒与攻击性在社会排斥与恶意

创造力之间起链式中介作用。即遭受社会排斥的大学生具备更高的愤怒水平与攻击性水平，从而与更高

水平的恶意创造力相关联。 
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