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摘  要 

为考察不同的文化接触情境(母语文化、目标语文化、双重文化以及控制条件)如何影响双语者在言语产

出过程中的语码转换代价，招募60名非平衡汉英双语者完成了在四种文化接触条件下的改良版数字命名

任务。采用重复测量方差分析对反应时和正确率进行分析。结果显示，文化接触条件与语言类型之间存

在显著交互作用。在母语文化接触条件与控制条件下，第一语言的转换代价大于第二语言。而在目标语

文化与双重文化接触条件下，第一语言的转换代价则小于第二语言。 
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Abstract 
To investigate how different cultural priming contexts (Chinese culture, American culture, dual cul-
ture, and control condition) modulate the switch costs during language production among bilinguals, 
sixty unbalanced Chinese‑English bilinguals were recruited to complete a modified digit‑naming task 

https://www.hanspub.org/journal/ap
https://doi.org/10.12677/ap.2026.168372
https://doi.org/10.12677/ap.2026.168372
https://www.hanspub.org/


王佳元 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2026.168372 29 心理学进展 
 

under four cultural priming conditions. Reaction times and accuracy rates were analyzed using re-
peated-measures ANOVA. A significant interaction was found between cultural exposure condition 
and language type. In the Chinese cultural exposure and control conditions, switch costs were larger 
for the first language (L1) than for the second language (L2). In contrast, under the American culture 
and dual culture exposure conditions, switch costs were smaller for L1 than for L2. 
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1. 引言 

无论是在嘈杂咖啡馆中的偶然听闻、多语言家庭聚餐中的观察，还是在个人日常互动中，语码转换

已成为当代交流中一种普通却极富揭示力的现象，为探索多语言者如何实时驾驭其语言库提供了自然的

窗口。语码转换被定义为在日常交流中根据特定语境和交际需求，交替使用多种语言的现象(Bullock & 
Toribio, 2009)。语码转换过程中产生的转换代价，指的是在从一个任务或认知过程切换到另一个时所需

要付出的额外时间或努力。这种代价通常表现为在语言交替时反应时增加和错误率上升(Meuter & Allport, 
1999; Proverbio et al., 2004)。反应时通常被测量为在语码转换后的试次相较于重复相同语言的试次所出现

的延迟。错误率则指转换试次中错误发生概率的升高。当在熟练程度不同的语言之间切换时，常常会观

察到一种方向性不对称现象，这一现象被正式命名为转换代价不对称性(Grainger & Beauvillain, 1987)。鉴

于当代社会具有文化多样性，本研究将多元文化经验纳入考察，探讨其对人类语码转换的影响。 
在诸多应用情境中如同声传译和第二语言教学，言语产出中的语码转换占据着相当重要的位置。关

于双语言语产出中语码转换的研究主要采用图片命名或数字命名任务。一项研究测试了汉英双语者在阿

拉伯数字和中文数字命名以及简单算术任务中的表现，发现非对称性语码转换代价在高转换试次比例下

依然存在，并受到刺激格式和词汇提取模式的调节(Campbell, 2005)。另一项研究以英语为第一语言、罗

曼语/日耳曼语为第二语言的双语者为对象，采用含 30%转换试次的快速阿拉伯数字命名任务，发现在双

语言语产出中，从 L2 切换到 L1 比从 L1 切换到 L2 产生更大的反应时代价(Meuter & Allport, 1999)。
Philipp & Koch 测试了精通英语和法语的母语为德语的三语者，采用线索化语码转换范式，进行数字和颜

色命名任务，发现了稳健的 n-2 语言重复代价，这表明语码转换中的抑制作用于竞争语言的整体心理表

征，而非特定的线索或刺激/反应集(Philipp & Koch, 2009)。Kirk 等人测试了使用奥克尼语和苏格兰标准

英语的主动双语方言使用者，采用改编的方言转换范式进行图片命名任务，观察到非对称性转换代价，

即切换到奥克尼语的代价更大，同时还有显著的混合代价和同源词促进效应，揭示了这些所谓的“英语

单语者”实际上调动了类似双语者的语言控制机制，并将奥克尼语视为其主导变体(Kirk et al., 2022)。
Chang 等人测试了印尼–中文非平衡双语者，采用改进的线索化语码转换范式(结合刺激–线索和线索–

刺激呈现序列)并联合事件相关电位测量，发现数字命名中的转换代价主要发生在词条选择阶段而非语言

任务图式竞争阶段，这通过线索锁定和刺激锁定分析中显著的 ERP 效应得以反映(Chang et al., 2016)。Han
等人测试了 31 名居住在英语国家的普通话–英语双语者，使用问卷(测量习惯性语码转换)和多项任务(图
片命名、非言语颜色–形状转换、Go/No-go)，发现频繁进行语码转换者在英语到中文的语码转换和非言
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语认知转换方面表现出更高效率，而那些有密集语码转换经验的人在抑制控制方面表现更好(Han et al., 
2022)。然而遗憾的是，目前尚无研究探讨不同类型的多元文化经验在言语产出中的语码转换中所起的调

节作用。 
多元文化经验是指个体接触外来文化元素或与这些文化成员进行互动的任何直接或间接的遭遇

(Leung et al., 2008)。迄今为止，主要使用了三种范式来操纵多元文化经验：回忆范式、想象范式和启动

范式。回忆范式和想象范式主要要求参与者通过回忆或想象海外生活经历来完成任务，而文化启动范式

则是在实验设置中向参与者呈现特定的文化视觉刺激。因此，本研究采用文化启动范式来操纵多元文化

经验。 
对相关潜在认知机制的理论回顾有助于理解多元文化经验如何调节言语产出中语码转换的不对称性。

本研究旨在进一步拓展这些假设在相关领域的适用性。在言语产出领域，抑制控制模型在语码转换和转

换代价的研究中起着至关重要的作用(Green, 1998)。根据该模型，双语转换代价的基本机制在于：在双语

加工过程中，目标刺激同时激活了两种语言的词汇表征，双语者必须选择性地抑制这些竞争的表征——

由于两个被激活的词汇系统被视为相互竞争，任何一种语言都可能被抑制(Colomé, 2001; Hartsuiker et al., 
2004; Kantola & van Gompel, 2011; Misra et al., 2012)。在此过程中，双语者根据情境线索抑制非目标语言

词汇系统的激活。否则，非目标语言表征会干扰目标语言表征的选择。一旦非目标语言受到抑制，两种

语言系统的激活水平便不再平衡，激活水平更高的目标语言使双语者能够成功选择词汇项目。该模型还

通过提出以下观点解释了非对称性转换代价：加工熟练度较低的语言需要更强地抑制熟练语言，而加工

熟练语言则只需相对较弱地抑制非熟练语言。 
除了内部语言系统之间的相互抑制之外，外部情境(即冲突情境)也是影响语码转换的重要认知因素。

一项先前研究测试了 32 名非平衡汉英双语者，采用改进的基于理解的语码转换任务，涉及在冲突(不一

致墨水颜色)和非冲突(白色墨水)情境中进行颜色词语义分类(Liu et al., 2020)，发现冲突情境下的转换代

价更大，在非冲突情境下存在非对称性转换代价(L2 的转换代价更大)，而在冲突情境下则出现了对称性

转换代价，这支持并扩展了自适应控制假说。Han 等人测试了 31 名普通话–英语双语者，部分支持了自

适应控制假说和控制过程模型：单一情境使用者擅长目标维持/干扰控制，而频繁密集的语码转换者表现

出更好的认知转换和反应抑制，这与模型关于双语认知控制适应于语言使用情境的预测一致(Han et al., 
2022)。这些实验都为自适应控制假说提供了支持(Green & Abutalebi, 2013)。根据自适应控制假说，双语

者会调整其语言控制过程，以满足不同互动情境所提出的认知和交流需求(Green & Abutalebi, 2013; Tim-
mer et al., 2019)。 

因此，本研究将启动范式与数字命名任务相结合，探讨多元文化经验如何影响言语产出中的转换代

价。此外，本研究旨在进一步将自适应控制假说和抑制控制模型的应用扩展到言语产出中语码转换的研

究领域。本研究通过启动具有母语文化图像、目标语文化图像以及两种文化图像并列呈现的场景来操作

化多元文化经验。根据抑制控制模型，在非平衡双语者中，较占优势的 L1 在 L2 命名时需要更大的抑制，

因此在切换回 L1 时需要更长的切换时间(Green, 1998)。因此，我们预测，在母语文化暴露和控制条件下，

转换代价将表现出不对称性，L1 的转换代价大于 L2。同样，在目标语文化和双重文化条件下，转换代价

也被预测为不对称，但模式不同：L1 的转换代价将小于 L2。 

2. 方法 

2.1. 被试 

根据 G*Power 3.1.9.7 (Faul et al., 2007, 2009)进行事前功效分析，结果表明 28 名参与者足以检测中等

效应量(f = 0.25, α = 0.05, power = 0.80)，因此招募了 60 名健康大学生。所有参与者均为母语为汉语者，
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并从小学开始在课堂环境中接受正式的英语教学。他们均为右利手，视力正常或矫正至正常，且无神经、

精神或重大躯体疾病史。参与者均非英语专业，且均通过了大学英语四级考试，这是一项由中华人民共

和国教育部组织的官方且广泛认可的英语水平考试。参与者的四级分数表明其英语水平为中等(M = 551 ± 
10 分)。实验前获得了所有参与者的书面知情同意书。两名参与者因实验任务错误率超过 20%被排除，最

终样本为 58 名参与者(24 名男性；平均年龄 = 22.23 ± 2.29 岁，范围：18~25 岁)。正式实验前，参与者

完成了一份问卷，对他们在 L1 和 L2 上的听、说、读、写能力进行主观自评(见表 1)。评定采用 5 点李克

特量表，其中“5”表示“非常熟练”，“1”表示“不熟练”。Wilcoxon 符号秩检验显示，L1 和 L2 在

所有四项技能上的自评熟练度均存在显著差异，确认参与者为非平衡双语者。 
 

Table 1. Mean (SDs) ratings of language proficiency across the four language skills 
表 1. 四项语言技能的语言熟练度平均分(标准差) 

语言技能 L1 L2 p 

听 4.86 (0.32) 2.38 (0.65) p < 0.001 

说 4.56 (0.63) 2.55 (0.67) p < 0.001 

读 4.76 (0.32) 3.10 (0.33) p < 0.001 

写 4.13 (0.55) 2.12 (0.67) p < 0.001 

注：自评语言熟练度得分从 1 (不熟练)到 5 (非常熟练)。 

2.2. 实验程序 

实验中，参与者在完成数字命名任务的同时接受了文化启动操作，他们需要反复用 L1 或 L2 命名阿

拉伯数字(0~9) (见图 1)。使用 DMDX 6.4.0.1 收集数据。文化启动刺激包括描绘母语和目标语文化元素的

图像，涵盖多个主题类别，包括服饰、建筑、烹饪、娱乐、家居装饰、生活、电影和风景(Leung & Chiu, 
2010)。母语文化与目标语文化条件下的启动刺激分别包含 72 张母语文化图像(即 36 对母语文化刺激对)
和 72 张目标语文化图像(即 36 对目标语文化刺激对)。对于双重文化暴露条件，额外设置了 72 张图像(36
张母语文化图片和 36 张目标语文化图片)，按类别配对，以确保参与者在可比的认知水平上处理来自两

种文化的图像。在控制条件下，72 个几何图形作为中性刺激。实验后的检查确认参与者能够快速准确地

将图像分类到相应的文化条件。每个试次以一个呈现 500 毫秒的黑色注视点开始，随后呈现两个文化图像

2000 毫秒。单一文化暴露条件涉及同时呈现来自同一文化的两张图像，而双重文化暴露条件涉及同时呈现

一对来自不同文化但类别匹配的图像。控制条件涉及呈现两个无文化意义的几何图像。经过 100 毫秒的空

白屏幕后，出现一个持续 500 毫秒的命名线索：红色方块表示参与者应用中文命名数字，蓝色方块表示应

用英文命名(颜色–语言映射在参与者间进行了平衡)。随后是 500 毫秒的空白屏幕，然后在屏幕中央呈现

一个数字，持续 1000 毫秒，在此期间要求参与者根据线索尽可能快且准确地命名该数字。经过 500 毫秒的

空白缓冲后，注视点重新出现，表示下一个试次开始。实验中，重复试次定义为连续至少两个试次中反应

语言相同的试次(L1-L1 或 L2-L2)。转换试次定义为反应语言与前一个试次不同的试次(L1-L2 或 L2-L1)。两

个连续试次的组合包括四种条件：L1 非转换、L2 转换、L2 非转换、L1 转换。每种组合包含约 96 个试次。

整个实验包含 384 个关键试次。中文或英文命名试次的顺序遵循：“L1-[L1]-[L2]-L2-[L2]-[L1]”。采用固

定序列旨在确保重复效应完全来源于重复实验(而非“L1-L1-L2-L2-L1”)，同时消除任务转换相关的滞后效

应(而非“L1-L2-L1-L2”) (Mosca & de Bot, 2017)。所有刺激以伪随机顺序呈现。正式实验前进行练习，要

求参与者练习准确率达到 95%以上才能进入正式实验。正式实验持续约 50 分钟。 
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Figure 1. Experimental timeline for the revised version of the digit-naming task 
图 1. 改良版数字命名任务的实验时间线 

2.3. 数据分析 

转换代价通过从转换试次的平均反应时(或正确率)中减去重复试次的平均反应时(或正确率)得出。数

据清洗包括删除反应时短于 200 毫秒的试次以及错误反应。进一步将偏离条件特定均值 2.5 个标准差以

上的试次识别为异常值(Wang et al., 2014)。根据这些排除标准，5.2%的总数据被剔除后续分析。行为数据

处理重点分析反应时和正确率。 

3. 结果 

首先对反应时进行了 4 (文化暴露条件：母语文化、目标语文化、双重文化、控制条件) × 2 (语言类

型：L1、L2)的重复测量方差分析(见表 2)。结果显示文化暴露条件的主效应显著(F (3, 171) = 4.779, p = 
0.003, ƞp

2 = 0.077)。这表明母语文化暴露条件下的转换代价大于目标语文化(p = 0.031)和双重文化暴露条

件(p = 0.010)。控制条件下也出现了类似模式，其转换代价大于目标语文化(p = 0.018)和双重文化暴露条

件(p = 0.001)。其他文化暴露条件之间的转换代价两两比较均不显著(所有 ps ≥ 0.655)。这些发现表明，相

对于目标语文化和双重文化条件，母语文化暴露和控制条件显著增加了转换代价。 
 

Table 2. Descriptive statistics (mean RTs in ms and SDs) for non-switch and switch trials across L1/L2 and the different 
priming conditions 
表 2. 不同启动条件下 L1/L2 在非转换和转换试次的描述性统计(平均反应时(毫秒)和标准差) 

 
L1 L2 

不转换 转换 代价 不转换 转换 代价 

母语文化 705 (121) 743 (145) 38 (47) 801 (126) 818 (121) 17 (64) 

目标语文化 671 (156) 670 (161) −1 (57) 735 (105) 752 (167) 17 (57) 

双重文化 677 (101) 673 (134) −4 (52) 763 (118) 781 (135) 18 (41) 

控制条件 701 (152) 733 (125) 32 (35) 789 (112) 806 (109) 17 (37) 

 
语言类型的主效应不显著(p = 0.817)。重要的是，文化暴露条件与语言类型之间的交互作用显著(F (3, 

171) = 7.524, p < 0.001, ƞp
2 = 0.117)。事后检验显示，在母语文化暴露条件(p = 0.045)和控制条件(p = 0.042)

下，L1 的转换代价显著大于 L2。相比之下，在目标语文化暴露条件(p = 0.016)和双重文化暴露条件(p = 
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0.011)下，L1 的转换代价显著小于 L2。这些结果表明，在所有文化暴露条件下，转换代价均表现出不对

称性。具体而言，在母语文化暴露和控制条件下，L1 产生比 L2 更高的转换代价，而在目标语文化和双

重文化条件下，L1 产生比 L2 更低的转换代价。 
同样，我们对正确率也进行了 4 (文化暴露条件：母语文化、目标语文化、双重文化、控制) × 2 (语言

类型：L1、L2)的重复测量方差分析。所有主效应和交互效应均不显著(见表 3)。 
 

Table 3. Descriptive statistics (mean accuracy and SDs) for non-switch and switch trials across L1/L2 and the different priming 
conditions 
表 3. 不同启动条件下 L1/L2 在非转换和转换试次中的描述性统计(平均正确率和标准差) 

 
L1 L2 

不转换 转换 代价 不转换 转换 代价 

母语文化 0.98 (0.04) 0.98 (0.06) −0.001 (0.08) 0.94 (0.08) 0.92 (0.07) −0.02 (0.06) 

目标语文化 0.97 (0.07) 0.97 (0.06) −0.001 (0.07) 0.94 (0.05) 0.94 (0.06) 0.001 (0.05) 

双重文化 0.97 (0.07) 0.96 (0.08) −0.003 (0.04) 0.96 (0.08) 0.95 (0.06) −0.01 (0.04) 

控制条件 0.96 (0.05) 0.97 (0.06) 0.01 (0.07) 0.91 (0.08) 0.92 (0.08) 0.003 (0.05) 

4. 讨论 

本研究采用改良版数字命名任务，探讨了多元文化经验对双语言语产出中语码转换的影响。对反应

时进行了 4 (文化暴露条件：母语文化、目标语文化、双重文化、控制条件) × 2 (语言类型：L1、L2)的重

复测量方差分析，以检验转换代价。关于文化暴露条件，分析显示主效应显著：母语文化条件和控制条

件下的转换代价大于目标语文化条件和双重文化条件，而其他成对比较未发现显著差异。关于文化暴露

条件与语言类型的交互作用，该效应显著。具体而言，在母语文化条件和控制条件下，L1 的转换代价大

于 L2；相比之下，在目标语文化条件和双重文化条件下，L1 的转换代价小于 L2。 
结果显示文化暴露条件主效应显著，母语文化暴露条件下的转换代价大于目标语文化和双重文化暴

露条件，控制条件下的转换代价也大于目标语文化和双重文化条件。这一模式表明，单一的、熟悉的母

语文化情境强化了一种相对稳定的认知加工框架，要求个体在语码转换时需要克服更强的固有加工惯性，

从而导致更高的认知冲突和更大的转换代价。控制条件由于缺乏针对性的文化引导，同样维持了一种稳

定且僵化的加工模式，因此也产生了同样高的转换代价。相比之下，单一外国文化(目标语文化)和双重文

化暴露能够打破这种单一的稳定框架，使认知系统处于更加开放和适应的状态，减少语码转换所需的认

知调节成本，最终产生更小的转换代价。这些发现提供了证据表明，文化情境通过塑造认知加工的灵活

性和稳定性，直接调节了双语语码转换过程中的认知负荷和控制难度，这与先前关于文化线索塑造认知

控制框架并影响双语语言调节的研究一致(Liu et al., 2021)。此外，双重文化和外国文化暴露与更大的认

知灵活性和降低的转换代价相关联，而单一熟悉的文化情境则促进更僵化的加工图式(Benet-Martínez et 
al., 2002; Nguyen & Benet-Martínez, 2013)。 

更重要的是，观察到了显著的交互作用效应，这与我们的假设一致。具体而言，在母语文化和控制

条件下，L1 的转换代价显著高于 L2。根据抑制控制模型，非平衡双语者在 L2 产出时需要依赖更强的抑

制控制来压制其更具优势的 L1 (Green, 1998)。当随后切换回 L1 时，需要克服这种残余抑制，导致 L1 相

对于 L2 产生更大的转换代价。与该机制一致，本研究结果显示在控制条件下，L1 的转换代价显著高于

L2。本研究的这一结果也与先前一些支持抑制控制模型的研究结论一致。一项先前研究测试了非熟练汉

英双语者在跨文化情境下的线索化图片命名转换任务，观察到在文化一致条件下 L2 转换代价更大，而反
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转的语言优势效应在各情境下保持不变。这些结果支持抑制控制模型，并表明文化线索调节反应性抑制

而非主动性控制，从而拓宽了抑制控制模型的应用范围(Liu et al., 2021)。另一项研究也通过证明双语数

字命名中的转换代价产生于词条选择阶段，支持了抑制控制模型，这与该模型关于抑制控制在词汇通达

过程中解决跨语言竞争的主张一致(Chang et al., 2016)。 
在母语文化启动条件下也发现了类似的模式，L1 的转换代价同样大于 L2。这一结果可以通过激活扩

散理论来解释(Collins & Loftus, 1975)，该理论认为记忆概念通过基于节点的网络相互联系，激活沿着这

些联想路径进行扩散。在母语文化暴露条件下，文化线索与 L1 语言表征的联系更为紧密，导致参与者在

使用 L2 时对 L1 施加了更大的抑制，这反过来又导致了 L1 更大的转换代价。 
相反，在目标语文化和双重文化暴露条件下，L1 的转换代价显著低于 L2。这一模式可以通过抑制控

制模型和激活扩散理论来解释(Collins & Loftus, 1975; Green, 1998)。根据抑制控制模型，当暴露于目标语

文化线索或同时暴露于两种文化线索时，L1 的相对激活被削弱，而 L2 变得更加主导并需要更强的抑制。

从激活扩散理论的角度来看，目标语文化刺激与 L2 概念的关联更为密切，降低了 L1 表征的激活水平。

因此，在使用 L2 时对 L1 施加的抑制控制较少，导致切换回 L1 时转换代价更小。相反，在使用 L1 时对

L2 施加了更大的抑制，这结果导致了 L2 更大的转换代价。 
双重文化条件呈现出与目标语文化暴露条件相似的模式，这种差异可能归因于 L1 的稳定性和与 L2

相关的新奇效应(Chang, 2013; Kartushina et al., 2016)。根据激活扩散理论(Collins & Loftus, 1975)，L1 作为

主导且高度自动化的语言，拥有稳定且强相互联系的记忆网络，不易受暂时情境变化的影响。即使在双

重文化暴露下，母语文化与 L1 之间建立的稳固联想关联仍然强大，维持了 L1 相对较高的基线激活水平。

同时，L2 和目标语文化线索的相对新颖性增强了它们的显著性，并在认知网络中暂时提高了激活水平。

根据抑制控制模型(Green, 1998)，L2 激活水平的提高要求在 L1 产出期间进行更强的抑制控制。当切换回

L2 时，参与者需要克服更大的残余抑制，导致 L2 产生更大的转换代价。相比之下，L1 的稳定激活在使

用 L2 时需要的抑制较少，导致 L1 的转换代价更小。因此，尽管两种文化线索同时呈现，但 L1 稳定主

导性和新奇效应驱动的 L2 增强的共同作用，导致了与目标语文化条件相似的模式。此外，针对双重文化

条件与目标语文化条件的模式趋同，本研究提出一个整合性解释框架。首先，根据激活扩散理论(Collins 
& Loftus, 1975)，L1 作为主导语言拥有稳固的记忆网络，维持较高的基线激活水平，构成该效应的认知

基础。更为关键的是，双重文化图片的并置引入了文化冲突感与认知负荷，打破了被试对单一文化情境

的预期。根据自适应控制假说(Green & Abutalebi, 2013)，这种混合情境促使被试从“双重语言模式”向

“竞争性控制模式”转变，通过反应性控制机制，对自动化程度较高、相对易于抑制的母语文化信息进

行主动过滤，促使认知资源向目标语文化线索倾斜。同时，并置带来的认知负荷进一步强化了这种策略

性资源再分配。因此，双重文化条件与目标语文化条件的趋同，也反映了个体在复杂文化情境中通过自

适应控制进行动态认知重构的综合结果。这些发现表明文化线索显著影响语码转换代价，这可以为优化

双语教学和跨文化交际实践提供实证指导。它们有助于阐明文化情境如何塑造语码转换过程中的抑制控

制，为改善现实双语情境中的灵活语言使用提供了认知基础。此外，这些结果可应用于设计针对性的认

知训练项目，以提高非平衡双语者的抑制控制和语码转换效率。 
此外，本研究结果扩展了自适应控制假说，表明文化情境是调节语码转换过程中适应性控制的关键

情境因素(Green & Abutalebi, 2013)。观察到的文化暴露与转换代价之间的交互作用与自适应控制假说的

核心假设一致，即双语者根据情境需求灵活调整认知控制。除了语言情境之外，本研究还揭示了文化线

索可以改变 L1 和 L2 的相对激活，从而改变所需的抑制控制，并在不同条件下产生不同的转换代价模式。

通过这样做，本研究结果将文化影响整合到双语语言加工的适应性控制框架中，拓宽了自适应控制假说

的解释范围。 

https://doi.org/10.12677/ap.2026.168372


王佳元 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2026.168372 35 心理学进展 
 

本研究存在若干局限性，需要指出和讨论，以便对当前发现进行情境化解读并指导未来研究。首先，

样本仅限于青年参与者，这限制了研究结果向青少年或老年双语者的推广——认知控制能力和语言熟练

度的年龄差异可能会改变文化暴露与语码转换代价之间的关系。值得注意的是，本研究结论的适用边界

受限于当前样本的认知特征(健康大学生、非平衡汉英双语者)。将本结论向其他群体推广时需保持谨慎：

对于平衡双语者，由于两套语言系统共享相近的激活水平，文化线索可能不再通过“抑制 L1 以释放 L2”
的路径发挥作用，其转换代价的偏侧化模式可能消失甚至反转；对于老年双语者，年龄相关的抑制功能

衰退可能加剧文化冲突条件下的转换困难；而对于长期海外生活者，L2 文化线索的过度习得可能降低其

新颖性和显著性，从而削弱当前观察到的启动效应。未来研究可进一步考察语言熟练度、文化接触时长

及年龄因素如何调节文化线索对语码转换控制的影响。其次，从技术角度来看，本研究未采用功能磁共

振成像来补充行为数据；没有神经影像学测量，我们无法直接观察文化启动和语码转换过程中抑制控制

和语言激活的神经关联，这限制了我们对其潜在神经机制的理解(Cohen, 2017; Logothetis, 2008)。未来研

究可借助事件相关电位(通过 N2/P3 成分分离冲突监测与抑制执行阶段)、眼动追踪(通过注视模式验证选

择性注意策略)及功能性磁共振成像(定位额下回、背外侧前额皮层等核心脑区)等多模态手段，将当前基

于行为数据的间接推断推进至具有时空精度的认知神经机制层面。第三，文化暴露的强度和时间是在实

验室环境中控制的，这可能与长期、真实世界的文化沉浸体验不同；短期的、任务诱发的文化启动可能

无法完全反映文化环境对双语语言控制的累积影响。 
总之，本研究表明语码转换代价受到多元文化接触情境的显著影响，在不同文化条件下观察到不同

的模式。此外，文化暴露条件与语言类型之间的交互作用揭示了非对称性的转换代价表现，在母语文化

和控制条件下 L1 的转换代价大于 L2，但在目标语文化和双重文化条件下 L1 的转换代价小于 L2。本研

究还发现，改良版数字命名任务有效地捕捉了文化暴露对双语语码转换的影响，并且对反应时进行的重

复测量方差分析成功地识别了文化暴露条件的主效应及其与语言类型的交互作用。因此，这些结果强调

了不同文化接触情境在调节双语语码转换代价中的关键作用。这些发现不仅加深了我们对文化线索如何

塑造双语产出中语码转换的理解，也为语言控制和文化调节的潜在认知机制提供了理论见解。 

5. 结论 

总之，本研究表明文化暴露情境对汉英双语者的语码转换代价产生非对称性调节，转换代价模式因

文化启动类型的不同而显著变化。结果支持抑制控制模型和自适应控制假说，揭示了在母语文化和控制

条件下 L1 的转换代价超过 L2，而在目标语文化和双重文化条件下则出现相反模式。改良版数字命名任

务有效地捕捉了这些效应，对反应时进行的重复测量方差分析证实了文化暴露条件的主效应及其与语言

类型的交互作用显著。局限性包括样本仅限于青年参与者、缺乏神经证据，以及基于实验室的短期文化

启动与现实世界文化沉浸体验存在差异。未来研究应纳入不同的语言对、更广泛的年龄组以及神经影像

学方法，以推广其潜在认知机制，并促进在双语教育和跨文化交流中的应用。 
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