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摘  要 

为考察数字化背景下父母教养方式影响青少年社交焦虑的内在机制，本研究引入社交网站上行社会比较、

真实自我表达为并行中介变量，构建中介模型。采用简式父母教养方式量表、社交网站上行社会比较量

表、社交网站真实自我表达量表及青少年社交焦虑量表，对四川省成都市1003名初一、初二、高一和高

二的青少年开展问卷调查。结果显示：父母教养方式、社交网站上行社会比较、真实自我表达与社交焦

虑两两显著相关；积极教养方式显著负向预测社交焦虑，消极教养方式显著正向预测社交焦虑；社交网

站上行社会比较与真实自我表达均在父母教养方式与社交焦虑间发挥显著并行中介作用，且真实自我表

达的中介效应更强。研究表明，家庭教养既可直接预测青少年社交焦虑，也可通过网络认知与行为间接

作用，为家庭、学校、社会协同开展青少年心理健康教育提供理论依据与实践参考。 
 

关键词 

父母教养方式，社交焦虑，社交网站上行社会比较，社交网站真实自我表达，并行中介 
 

 

The Relationship between Parenting Styles 
and Adolescent Social Anxiety: The Parallel 
Mediating Roles of Upward Social 
Comparison and Authentic Self-Expression 
on Social Networking Sites 

 

 

*通讯作者。 

https://www.hanspub.org/journal/ap
https://doi.org/10.12677/ap.2026.167358
https://doi.org/10.12677/ap.2026.167358
https://www.hanspub.org/


田昊 等 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2026.167358 259 心理学进展 
 

Hao Tian1, Yuxin Xie1*, Haotian Xiong1, Xingyu Yin2, Xian Long2 
1School of Education, China West Normal University, Nanchong Sichuan 
2No.2 Middle School of Wenjiang, Chengdu Sichuan 
 
Received: June 12, 2026; accepted: July 7, 2026; published: July 20, 2026 

 
 

 
Abstract 
To investigate the underlying mechanisms by which parental parenting styles influence adolescent 
social anxiety in the digital context, this study introduced upward social comparison and authentic 
self-expression on social media as parallel mediating variables to construct a mediation model. Using 
the Simplified Parenting Style Scale, Upward Social Comparison Scale on Social Media, Authentic Self-
Expression Scale on Social Media, and Adolescent Social Anxiety Scale, a questionnaire survey was 
conducted among 1,003 adolescents from grade 7, grade 8; grade 10, grade 11 in Chengdu, Sichuan 
Province. The results demonstrated that parental parenting styles, upward social comparison on 
social media, and authentic self-expression all exhibited significant pairwise correlations with so-
cial anxiety; positive parenting styles negatively predicted social anxiety, whereas negative parent-
ing styles, while positively predicted social anxiety; both upward social comparison and authentic 
self-expression played significant parallel mediating roles between parental parenting styles and 
social anxiety, with authentic self-expression demonstrating a stronger mediating effect. The study 
indicates that family parenting not only directly influences adolescent social anxiety but also indi-
rectly affects it through online cognition and behavior, providing theoretical foundations and prac-
tical recommendations for collaborative mental health education efforts involving families, schools, 
and society. 
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1. 引言 

青少年阶段是个体自我认知建构、社交能力发展与情绪人格成熟的关键过渡期，这一时期的心理健

康状态直接影响个体成年后的社会适应能力与身心发展水平。在数字化时代全面渗透的当下，互联网已

深度融入青少年的日常学习与生活，据第 55 次《中国互联网络发展状况统计报告》数据显示，我国网民

规模已达 11.08 亿人，互联网普及率升至 78.6%，网络社交平台成为青少年开展人际互动、获取外界信

息、进行自我表达的核心场域。社交网站凭借便捷的交互性、开放的传播性与多元的功能性，为青少年

搭建了突破时空限制的社交与表达平台，但同时网络空间的特殊信息生态与行为模式，也催生了诸多青

少年心理健康风险问题，其中社交焦虑已然成为当代青少年群体高发的情绪心理问题，受到发展心理学、

网络心理学与教育学领域的广泛关注。 
家庭作为个体成长的第一环境，父母教养方式是塑造青少年心理特质、行为习惯与情绪调节模式的

核心家庭因素，也是影响青少年社交适应与情绪健康最稳定、最持久的关键变量。学界普遍认为，父母
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教养方式是父母与子女长期互动中形成的稳定态度、行为模式及情感氛围，核心包含拒绝型、温暖型、

控制型三大维度，可划分为积极与消极两类教养模式(王志梅，2003)。其中，温暖支持的积极教养以情感

关怀、理解接纳为核心，能够为青少年提供充足的心理安全感；而拒绝惩罚、过度干预的消极教养，则

易导致青少年自我认知偏差、情绪调节能力缺失。现有研究证实，父母教养方式的形成会产生差异化的

养育效果(陈泳如，胡佳佳，2012；郭龙，2011；李梅，2022)。近年来相关研究逐步突破静态单一的分析

模式，转向动态追踪与机制探索，开始重点关注父母教养方式通过中介变量影响青少年心理健康的内在

路径(Liang et al., 2013; 刘丹霓，李董平，2017)。 
在网络社交场景下，社交网站上行社会比较是诱发青少年负面认知与情绪问题的重要网络行为。基

于 Festinger (1954)提出的社会比较理论，个体在缺乏客观自我评价标准时，会通过与他人对比完成自我

认知评估，而上行社会比较即个体与各方面优于自身的对象进行对比的行为。与线下传统社会比较不同，

社交网站场景下的上行社会比较具备独特属性：一是比较行为多为无意识被动触发，用户浏览社交动态

时极易被动卷入对比情境；二是平台信息存在显著的正向偏差，用户普遍进行选择性印象管理，仅展示

个人“高光时刻”，弱化负面生活状态，形成理想化的网络形象；三是比较对象突破传统圈层，涵盖明

星、网红等超常参照群体(李小飞等，2018)。这种特殊的比较模式，极易让青少年将自身平凡的现实生活

与他人修饰后的网络形象对比，进而产生自我否定、自卑妒忌等负面情绪，诱发心理适应问题(Chen & Lee, 
2013)。现有研究表明，人格特质、自尊水平、社交网站使用方式与频率，均会影响上行社会比较的发生

强度，且该行为对心理健康存在双重效应，既可能引发焦虑、抑郁等负面情绪，也可能激发个体自我提

升的动力(Appel et al., 2015; 郑晓莹等，2015)。 
与此同时，社交网站真实自我表达作为青少年重要的线上自我呈现行为，对其情绪健康与自我整合

具有双向影响。真实自我是个体现实中难以表达、不被认可，但内心真实拥有的特质与情绪，而社交网

站真实自我表达，即个体借助网络平台坦诚流露真实自我、情绪与想法的行为(McKenna et al., 2002; Kim 
& Lee, 2011)。社交网站的匿名化、异步交互、内容可编辑等技术特性，为青少年提供了低风险的自我表

达场域，弥补了现实社交中的表达局限(徐欢欢等，2017)。学界围绕该行为形成了两大核心理论假说，其

一为网络真实自我激活假说，认为适度的真实自我表达能够帮助青少年建立新型人际关系、获取社会支

持、提升心理幸福感；其二为自我概念分化假说，指出过度的线上真实表达会加剧线上线下自我割裂，

模糊青少年自我概念清晰性，诱发孤独感、抑郁等心理问题(Valkenburg & Peter, 2008; Seidman, 2014)。后

续实证研究进一步证实，真实自我表达的效果受表达动机、社交反馈、个体年龄发展阶段的调节，无节

制的负面情绪宣泄、消极的社交反馈，会显著加剧青少年的心理失衡(丁倩等，2023；Forest & Wood, 2012)。 
社交焦虑是青少年群体最常见的情绪障碍之一，指个体在真实或想象的社交场景中，因担忧负面评

价、怀疑自身社交能力，产生的紧张、恐惧、回避等负面情绪体验(Schlenker & Leary, 1982)。从进化心理

学视角来看，社交焦虑是人类演化形成的适应性心理机制，是个体维护社交资源、规避人际风险的本能

反应(Gilbert, 2001; Karasewich & Kuhlmeier, 2020)。依据《精神障碍诊断与统计手册(第五版)》界定，日

常轻度社交焦虑不会损害个体社会功能，且具备较强的情境性与可变性，可随环境调整逐步缓解，而持

续性、高强度的社交焦虑则会发展为社交焦虑障碍，严重影响青少年的人际社交与身心发展(American 
Psychiatric Association, 2013; Skocic et al., 2015)。当前学界围绕社交焦虑形成了认知行为模型、情绪安全

感理论、三元交互理论等多重解释框架，证实个体人格特质、家庭教养环境、网络社交行为均是社交焦

虑的核心影响因素(童媛添等，2017；赵鑫等，2014；汤佳怡等，2025)。 
梳理现有研究成果可知，学界已分别验证了父母教养方式、社交网站上行社会比较、社交网站真实

自我表达与青少年社交焦虑的两两关联。在家庭教养层面，积极情感温暖的教养方式能够显著降低青少

年社交焦虑水平，而父母拒绝、过度控制、严厉惩罚等消极教养方式，会破坏青少年的情绪安全感与自
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我价值感，导致其社交能力发展不足，显著提升社交焦虑发生风险(朱海东，2008；郭丽等，2024；李晓

艳，2025)。在网络行为层面，父母教养方式会深刻塑造青少年的网络认知与行为模式：温暖支持型教养

能够培养青少年理性的网络认知，减少盲目上行社会比较与宣泄式自我表达；而专制控制型教养下的青

少年，因自我概念发展不完善，更依赖网络社交评价确认自我价值，易频繁开展上行比较、进行过度的

线上真实自我表达(张丛丽，周宗奎，2018；徐欢欢等，2017)。同时，大量实证研究证实，高频的社交网

站上行社会比较、不当的真实自我表达，是诱发青少年社交焦虑的重要风险因素(Appel et al., 2015; 丁倩

等，2023)。 
尽管现有研究已厘清各变量间的两两关系，但仍存在研究缺口有待弥补。首先，多数研究仅单独探

讨家庭教养或网络行为对社交焦虑的影响，未将家庭环境、网络行为、情绪健康纳入统一研究框架，忽

视了数字化背景下家庭教养通过网络行为影响青少年社交焦虑的并行内在机制；其次，现有研究多单一

考察某一种网络行为的中介作用，尚未系统对比社交网站上行社会比较、真实自我表达的并行中介效应，

无法明确两条路径的独立作用与影响差异；最后，现有研究缺乏对本土青少年群体的针对性模型验证，

结合中国家庭教养文化、青少年网络使用特征的整合机制研究较为匮乏。 
基于此，本研究依托社会比较理论、自我差异理论、情绪安全感理论与三元交互理论，以青少年为

研究对象，构建并行中介模型，系统探讨父母教养方式对青少年社交焦虑的直接预测关系，以及社交网

站上行社会比较、社交网站真实自我表达的中介作用，旨在揭示家庭教养影响青少年社交焦虑的数字化

路径，厘清两种网络行为的中介机制差异。研究结果能够丰富家庭教养与青少年心理健康的交叉研究成

果，同时为家校社协同干预青少年社交焦虑、引导青少年理性使用社交网站、优化家庭教育模式提供实

证依据与实践指导。据此，本研究做出如下假设并提出以下假设模型： 
H1a：积极父母教养方式(情感温暖)对青少年社交焦虑具有显著负向预测作用。 
H1b：消极父母教养方式(拒绝、过度保护)对青少年社交焦虑具有显著正向预测作用。 
H2a：社交网站上行社会比较在积极父母教养方式与青少年社交焦虑之间起显著中介作用。 
H2b：社交网站上行社会比较在消极父母教养方式与青少年社交焦虑之间起显著中介作用。 
H3a：社交网站真实自我表达在积极父母教养方式与青少年社交焦虑之间起显著中介作用。 
H3b：社交网站真实自我表达在消极父母教养方式与青少年社交焦虑之间起显著中介作用。 
模型假设图见图 1。 

 

 
Figure 1. Assumption diagram of the positive/negative parenting style model 
图 1. 积极/消极父母教养方式模型假设图 

2. 研究方法 

2.1. 研究对象 

在 2025 年 4~6 月采用方便取样的方法，从四川省成都华西中学初一(250 人)、初二(102 人)、高一

(415 人)、高二(236 人)年级学生作为研究对象，随机抽取部分班级共计 1149 名学生，其中男生 493 名，

女生 510 名。研究者在相关班级，通过课堂环境施测，采用固定的问卷，现场实时回收。实际发放问卷
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数量 1149 份，对回收问卷进行严格筛查后，剔除了不完整或极端数据问卷 146 份，最终确定有效问卷

1003 份，有效回收率为 87.29%。本研究的进行取得了学校、家长和学生知情同意。 

2.2. 研究工具 

本研究采用简式父母教养方式、青少年社交焦虑、社交网站上行社会比较与社交网站真实自我表达

四个问卷，使用方便取样的方法，了解父母教养方式、青少年社交焦虑、社交网站上行社会比较与社交

网站真实自我表达的现状。 

2.2.1. 简式父母教养方式问卷 
本研究采用蒋奖等人(2010)修订的中文版简式父母教养方式问卷(S-EMBU)进行测量。该量表包含父

亲版和母亲版，共 42 个题项，均采用 4 点计分。量表由拒绝(6 题)、情感温暖(7 题)和过度保护(8 题) 3 个

维度构成，得分越高表明该教养行为的倾向越强。在数据分析阶段，首先分别计算父亲版和母亲版在各

维度上的题目得分，再将父亲与母亲在对应维度上的得分取平均值，合成父母整体教养方式指标。具体

而言，情感温暖维度的合成得分被定义为积极父母教养方式；拒绝与过度保护两个维度的合成得分取均

值，合称为消极父母教养方式。本研究中，总量表的 Cronbach’s α 系数为 0.709，拒绝、情感温暖、过度

保护三个维度的 α 系数分别为 0.917、0.852 和 0.773；积极父母教养方式和消极父母教养方式的 α 系数分

别为 0.917 和 0.867。 

2.2.2. 社交网站上行社会比较量表 
本研究选用连帅磊(连帅磊等，2017)基于白学军团队修订的中文版社会比较倾向量表(源自爱荷华–

荷兰比较倾向量表)所开发的社交网站上行社会比较测量工具。该问卷专门针对社交网站使用情境设计，

包含 6 个测量项目，采用 5 级 Likert 评分标准(1 = 非常不符合，5 = 完全符合)，通过累计得分来评估被

试在社交平台上进行上行社会比较的发生频率。该量表的 Cronbach’s α 系数为 0.908。 

2.2.3. 社交网站真实自我表达量表 
本研究采用由 McKenna、Green 和 Gleason 等学者开发，并经徐欢欢等(2017)本土化修订的“网络真

实自我表达”测评量表。该量表包含 4 个测量条目(例如：“在线上社交互动时，你所展现的自我特质有

多少是线下交往中未曾呈现的？”)，采用 7 级 Likert 评分标准(1 分代表“极少表现”，7 分代表“充分

表现”)。量表总分与个体在网络社交中呈现真实自我的程度呈正相关。在本研究中，该问卷的 Cronbach’s 
α 系数为 0.739。 

2.2.4. 青少年社交焦虑问卷 
本研究选用 La Greca & Lopez 研究团队(1998)开发并由朱海东(2008)进行中文版修订的青少年社交焦

虑评估量表(SAS-A)。该测评工具包含 13 个测量项目，从 3 个主要维度进行评估：对陌生环境的紧张感、

负面评价恐惧以及日常社交中的回避行为与不适体验。采用 5 级 Likert 评分法(1~5 分)，总分越高表明被

试在社交情境中表现出的焦虑症状越显著。该问卷在本研究中的 Cronbach’s α 系数为 0.909。 

2.3. 数据分析 

使用 SPSS26.0 建立数据库，对问卷数据进行录入，然后处理数据缺失值、极端值及反向计分项目等

问题，为后续的模型建立做好准备。其次，进行共同方法偏差检验，在不存在共同方法偏差的基础上进行

后续分析。随后，使用皮尔逊相关分析检验各个变量之间的相关程度；最后，采用 PROCESS 宏程序进行

并行中介效应检验。在检验中，将性别、年级和社交网站日均使用时长作为协变量纳入所有回归方程，以

控制这些潜在影响因素。PROCESS 输出结果中报告的回归系数为标准化回归系数(β)。中介效应的显著性

https://doi.org/10.12677/ap.2026.167358


田昊 等 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2026.167358 263 心理学进展 
 

采用 Bootstrap 法(重复抽样 5000 次)进行检验，若效应值的 95%置信区间不包含 0，则表明中介效应显著。 

3. 研究结果 

3.1. 共同方法偏差分析 

采用 Harman 单因子检验法进行探索性因素分析(周浩，龙立荣，2004)来确保研究的严谨性，避免存

在严重的共同方法偏差。结果显示，有 17 个因子数的特征根大于 1，最大因子所解释的变异量为 19.69%，

远低于 40%临界值，表明本研究未受到显著的共同方法偏差影响，满足后续分析的条件。 

3.2. 各变量的描述性统计与相关分析 

本研究当中各变量的平均数、标准差以及相关分析的结果如表 1 所示。 
 
Table 1. Descriptive statistics and correlation analysis results for each variable 
表 1. 各变量的描述性统计与相关分析结果 

 M ± SD 1 2 3 4 5 

1 积极父母教养方式 2.86 ± 0.39 -     

2 消极父母教养方式 1.75 ± 0.64 −0.282** -    

3 社交网站上行社会比较 2.50 ± 0.97 −0.065* 0.078* -   

4 社交网站真实自我表达 3.27 ± 1.23 −0.112** 0.183** 0.214** -  

5 社交焦虑 2.60 ± 0.82 −0.305** 0.235** 0.267** 0.318** - 

注：*p < 0.05，**p < 0.01，***p < 0.001。 
 

父母教养方式、社交网站上行社会比较、社交网站真实自我表达和社交焦虑存在显著负相关(r = 
−0.282, p < 0.01; r = −0.065, p < 0.05; r = −0.112, p < 0.01; r = −0.305, p < 0.01)；消极父母教养方式与社交

网站上行社会比较、社交网站真实自我表达和社交焦虑存在显著正相关(r = 0.078, p < 0.05; r = 0.183, p < 
0.01; r = 0.235, p < 0.01)；社交网站上行社会比较与社交网站真实自我表达和社交焦虑存在显著正相关(r 
= 0.214, p < 0.01; r = 0.267, p < 0.01)；社交网站真实自我表达和社交焦虑存在显著正相关(r = 0.318, p < 
0.01)，变量间具有较强相关性，所以能够进一步进行中介效应检验。 

3.3. 社交网站上行社会比较和社交网站真实自我表达的并行中介效应检验 

在并行中介分析中，本研究以“积极父母教养方式”(由父母情感温暖维度得分综合表征)和“消极

父母教养方式”(由父母拒绝与过度保护维度得分综合表征)为自变量，将社交网站上行社会比较 M1、社

交网站真实自我表达 M2 共同作为中介变量，以社交焦虑为因变量，构建并行中介回归模型，采用

PROCESS 进行检验，采用非参数百分位 Bootstrap 法，重复抽样 5000 次获得偏差校正后的置信区间，检

验中介效应及其显著性。 

3.3.1. 积极父母教养方式下的中介效应 
由表 2 可知，积极父母教养方式显著负向预测社交网站上行社会比较(β = −0.066, t = −2.106, p = 

0.035)、显著负向预测社交网站真实自我表达(β = −0.099, t = −3.196, p = 0.001)；社交网站上行社会比较(β 
= 0.177, t = 6.174, p < 0.001)和社交网站真实自我表达(β = 0.253, t = 8.725, p < 0.001)均能显著正向预测社

交焦虑。在将这两个变量作为中介变量纳入回归模型后，我们发现积极父母教养方式对社交焦虑的直接

预测作用仍然显著(β = −0.254, t = −9.175, p < 0.001)。 
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由中介效应占比表 3 可知，在以社交网站上行社会比较和真实自我表达为中介的并行模型中：总间

接效应值为−0.037，95%置信区间为[−0.059, −0.015]，不包含 0，说明积极父母教养方式通过这两个中介

变量对青少年社交焦虑产生的间接效应整体显著。具体路径分析表明，上行社会比较的特定间接效应值

为−0.012，95%置信区间为[−0.025, −0.001]，不包含 0，中介效应显著；真实自我表达的特定间接效应值

为−0.025，95%置信区间为[−0.043 ,−0.008]，不包含 0，中介效应显著。直接效应值为−0.254，95%置信区

间为[−0.340, −0.220]，不包含 0，说明积极父母教养方式对青少年社交焦虑的直接效应是显著的。其中，

直接效应占总效应的 87.0%，上行社会比较和真实自我表达的中介效应分别占总效应的 4%和 9%，两条

中介路径的效应量对比不显著(对比效应 = 0.013，95% CI [−0.006, 0.033])。 
 
Table 2. Mediating effect of positive parenting styles 
表 2. 积极父母教养方式中介效应 

回归方程 整体拟合指数 回归系数显著性 

结果变量 预测变量 R R2 F β t 

社交网站 
上行社会比较 

积极父母 
教养方式 0.17 0.03 7.531*** −0.066 −2.106* 

社交网站 
真实自我表达 

积极父母 
教养方式 0.23 0.05 13.475*** −0.099 −3.196** 

社交焦虑 积极父母 
教养方式 0.50 0.25 55.676*** −0.254 −9.175*** 

 
社交网站 

上行社会比较    0.177 6.174*** 

 社交网站 
真实自我表达    0.253 8.725*** 

注：*p < 0.05，**p < 0.01，***p < 0.001。 
 
Table 3. Proportion of mediating effects in positive parenting styles 
表 3. 积极父母教养中介效应占比 

 效应值 SE Bootstrap 下限 Bootstrap 上限 效应占比 

总效应 −0.291 0.029 −0.385 −0.257  

直接效应 −0.254 0.028 −0.340 −0.220 87% 

总间接效应 −0.037 0.011 −0.059 −0.015 13% 

Ind1 −0.012 0.006 −0.025 −0.001 4% 

Ind2 −0.025 0.009 −0.043 −0.008 9% 

对比效应(1~2) 0.013 0.010 −0.006 0.033  

注：Ind1 = 积极父母教养方式→社交网站上行社会比较→社交焦虑；Ind2 = 积极父母教养方式→社交网站真实自我

表达→社交焦虑。 
 
值得注意的是，在两条显著的中介路径中，积极父母教养方式对两个中介变量的作用方向为负，而

两个中介变量对社交焦虑的作用方向为正。根据间接效应符号的判断原则，这导致间接效应(−0.037)与总

效应(−0.291)及直接效应(−0.254)的符号一致，表明中介变量在模型中起部分中介效应。这意味着，积极

父母教养方式不仅能直接缓解青少年的社交焦虑症状，还能通过降低社交网站上行社会比较倾向，以及减

少非适应性的过度真实自我表达，间接降低社交焦虑风险。在纳入上述中介路径后，积极父母教养方式对
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社交焦虑的直接预测效应依然显著(β = −0.254, p < 0.001)，且直接效应(87%)占据主导地位。这一结果提示，

虽然提升真实自我表达与削弱上行社会比较是积极教养预测焦虑的重要心理机制，但与此同时，积极的家

庭教养氛围所带来的情感支持与心理安全感，依然能够独立发挥保护作用，有效缓解个体的社交焦虑。 
因此，积极的父母教养方式不仅可以直接降低青少年的社交焦虑水平，还可以通过减少其在社交网

站上的上行社会比较行为和弱化真实自我表达的倾向性，从而间接缓解其社交焦虑。社交网站上行社会

比较和真实自我表达在积极父母教养方式与青少年社交焦虑之间均起部分中介作用，假设 H1a、H2a 和

H3a 成立。 

3.3.2. 消极父母教养方式下的中介效应 
由表 4 可知，消极父母教养方式显著正向预测社交网站上行社会比较(β = 0.090, t = 2.880, p = 0.004)、

显著正向预测社交网站真实自我表达(β = 0.177, t = 5.778, p < 0.001)；社交网站上行社会比较(β = 0.179, t 
= 6.127, p < 0.001)和社交网站真实自我表达(β = 0.246, t = 8.239, p < 0.001)均能显著正向预测社交焦虑。

在将这两个变量作为中介变量纳入回归模型后，我们发现消极父母教养方式对社交焦虑的直接预测作用

仍然显著(β = 0.173, t = 6.019, p < 0.001)。 
 
Table 4. Mediating effect of negative parenting styles 
表 4. 消极父母教养方式中介效应 

回归方程 整体拟合指数 回归系数显著性 

结果变量 预测变量 R R2 F β t 

社交网站 
上行社会比较 

消极父母 
教养方式 0.182 0.033 8.520*** 0.090 2.880** 

社交网站 
真实自我表达 

消极父母 
教养方式 0.269 0.073 19.521*** 0.177 5.778*** 

社交焦虑 消极父母 
教养方式 0.465 0.216 45.836*** 0.173 6.019*** 

 社交网站 
上行社会比较    0.179 6.127*** 

 社交网站 
真实自我表达    0.246 8.239*** 

注：*p < 0.05，**p < 0.01，***p < 0.001。 
 
Table 5. Proportion of mediating effects of negative parenting styles 
表 5. 消极父母教养方式中介效应占比 

 效应值 SE Bootstrap 下限 Bootstrap 上限 效应占比 

总效应 0.233 0.028 0.176 0.290  

直接效应 0.173 0.027 0.118 0.228 74% 

总间接效应 0.060 0.011 0.040 0.083 26% 

Ind3 0.016 0.006 0.005 0.030 7% 

Ind4 0.044 0.009 0.027 0.063 19% 

对比效应(3~4) −0.028 0.012 −0.050 −0.005  

注：Ind3 = 消极父母教养方式→社交网站上行社会比较→社交焦虑；Ind4 = 消极父母教养方式→社交网站真实自我

表达→社交焦虑。 

https://doi.org/10.12677/ap.2026.167358


田昊 等 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2026.167358 266 心理学进展 
 

由中介效应占比表 5 可知，在以社交网站上行社会比较和真实自我表达为中介的并行模型中：总间

接效应值为 0.060，95%置信区间为[0.040, 0.083]，不包含 0，说明消极父母教养方式通过这两个中介变量

对青少年社交焦虑产生的间接效应整体显著。具体路径分析表明，上行社会比较的特定间接效应值为

0.016，95%置信区间为[0.005, 0.030]，不包含 0，中介效应显著；社交网站真实自我表达的特定间接效应

值为 0.044，95%置信区间为[0.027, 0.063]，不包含 0，中介效应显著。两条中介路径的效应量对比显著

(对比效应 = −0.028，95%CI [−0.050, −0.005])，表明真实自我表达的中介作用显著强于上行社会比较。直

接效应值为 0.173，95%置信区间为[0.118, 0.228]，不包含 0，说明消极父母教养方式对青少年社交焦虑的

直接效应是显著的。其中，直接效应占总效应的 74%，上行社会比较和真实自我表达的中介效应分别占

总效应的 7%和 19%。 
因此，消极的父母教养方式(拒绝、过度保护)不仅可以直接加剧青少年的社交焦虑水平，还可以通过

增加其在社交网站上的上行社会比较行为和真实自我表达倾向，从而间接提升其社交焦虑。社交网站上

行社会比较和真实自我表达在消极父母教养方式与青少年社交焦虑之间均起部分中介作用，且真实自我

表达的中介作用更强，假设 H1b、H2b 和 H3b 成立。 

4. 讨论 

4.1. 研究变量整体现状特征分析 

本研究考察了父母教养方式与青少年社交焦虑之间的关系，并进一步检验社交网站上行社会比较和

社交网站真实自我表达的并行中介作用。研究结果表明，积极父母教养方式显著负向预测青少年社交焦

虑，消极父母教养方式显著正向预测青少年社交焦虑；同时，社交网站上行社会比较和社交网站真实自

我表达均在父母教养方式与青少年社交焦虑之间发挥显著中介作用。具体而言，积极父母教养方式可能

通过降低青少年的社交网站上行社会比较倾向，以及减少其对线上空间进行补偿性真实自我表达的倾向，

与较低水平的社交焦虑相关；消极父母教养方式则可能通过增强上行社会比较和真实自我表达倾向，与

较高水平的社交焦虑相关。 
这一发现的理论意义在于，家庭教养并未因青少年社交活动向网络空间延伸而失去解释力。相反，

父母教养方式仍然可能通过影响青少年在网络平台中如何评价自我、如何表达自我，继续与其社交情绪

适应发生联系。已有研究指出，社交焦虑的核心在于个体希望在他人面前形成良好印象，却又担心自己

无法达到这一目标时所产生的焦虑体验(Schlenker & Leary, 1982)。在数字化社交情境下，青少年面对的

不仅是线下同伴评价，也包括社交网站中的可见比较、点赞反馈、评论回应和自我呈现压力。因此，青

少年社交焦虑的形成不宜仅从家庭内部或网络行为单一视角解释，而应置于家庭关系经验、网络认知加

工与自我表达方式交互作用的框架中理解。 
本研究将情绪安全感理论、社会比较理论与自我差异理论纳入同一解释框架，为理解数字化背景下

青少年社交焦虑的形成机制提供了经验支持。尤其值得注意的是，在积极教养模型中，直接效应占总效

应的 87%，两条网络行为路径合计占 13%；在消极教养模型中，直接效应占 74%，两条间接路径合计占

26%。这一差异提示，积极父母教养方式的保护作用更多体现为稳定的情绪安全与人际信任，而消极父母

教养方式的风险作用则更容易通过网络行为进一步扩散。也就是说，积极教养与消极教养并非完全对称

地发挥作用，前者更接近保护机制，后者更可能表现为风险累积机制。 

4.2. 父母教养方式与青少年社交焦虑的直接效应分析 

本研究发现，积极父母教养方式显著负向预测青少年社交焦虑，消极父母教养方式显著正向预测青

少年社交焦虑，这与既有关于父母教养方式和青少年社交适应的研究结论基本一致(朱海东，2008；李梅，

https://doi.org/10.12677/ap.2026.167358


田昊 等 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2026.167358 267 心理学进展 
 

2022)。但这一结果的理论意义不应停留在家庭环境会影响社交焦虑的重复验证上，而应进一步理解为家

庭关系经验对青少年社交评价系统的塑造。 
情绪安全感理论认为，个体在亲密关系中形成的安全感会影响其对外部关系是否可靠、可接纳和可

预测的基本判断(Davies & Cummings, 1994)。温暖、理解和接纳性的父母教养方式能够为青少年提供较稳

定的情绪安全基底，使其在社交场景中更可能将他人的反应理解为可沟通、可修正的互动信息，而不是

对自我价值的否定。因此，积极教养对社交焦虑的保护作用，可能并不只是减少了青少年的负性情绪体

验，更重要的是帮助其形成了相对稳定的自我价值感和人际信任感，从而降低其对负面评价的过度敏感。 
相反，拒绝、惩罚和过度保护性的消极教养方式可能削弱青少年的情绪安全感。一方面，长期的拒

绝和否定容易使青少年形成自我不被接纳的自我图式，在社交情境中更倾向于预期他人评价为负面；另

一方面，过度保护会限制青少年自主处理同伴关系和社交挫折的机会，使其缺少通过现实互动建立社交

效能感的过程。已有研究也表明，消极教养方式与青少年的社交焦虑、负面评价恐惧和人际适应困难密

切相关(郭龙，2011；李梅，2022)。由此可见，消极教养并非简单增加青少年的负性情绪，而是可能同时

改变其对自我价值、他人评价和社交风险的解释方式。 
值得注意的是，在纳入社交网站上行社会比较和真实自我表达后，父母教养方式对社交焦虑的直接

效应仍然显著。这说明网络行为虽然是重要的解释路径，但并不能完全替代家庭教养的基础作用。家庭

中的情感支持、接纳程度和自主空间，仍然可能直接构成青少年社交焦虑的重要心理背景。 

4.3. 社交网站行为的并行中介效应机制分析 

4.3.1. 社交网站上行社会比较的中介作用 
社会比较理论认为，当个体缺乏客观评价标准时，会通过与他人比较来完成自我评价(Festinger, 

1954)。青少年正处于自我概念尚未完全稳定的发展阶段，更容易借助同伴评价和外部参照来理解自身价

值。在社交网站环境中，这一过程被进一步强化。社交网站上的信息往往具有选择性呈现和理想化加工

特征，用户更倾向于展示外貌、成绩、生活方式和人际关系中的积极面，而较少呈现失败、压力和日常

困境(Appel et al., 2015; 李小飞等，2018)。因此，社交网站中的上行比较并不是普通的人际比较，而是一

种在高度筛选化信息环境中发生的自我评价过程。 
本研究发现，积极父母教养方式显著负向预测社交网站上行社会比较，并通过较低水平的上行社会

比较与较低社交焦虑相关。这说明，在情感支持较充足的家庭环境中，青少年更可能形成相对稳定的内

部自我评价标准，不必过度依赖他人展示的成就、外貌或生活状态来确认自身价值。相反，消极父母教

养方式显著正向预测社交网站上行社会比较，提示在缺乏接纳和自主支持的家庭环境中，青少年可能更

容易转向外部参照寻找自我定位。已有研究也发现，社交网站上行社会比较与青少年抑郁、社交焦虑等

负性心理结果存在关联(童媛添等，2017；连帅磊等，2017)。 
这一结果对社会比较理论形成了数字化情境下的补充。传统社会比较理论强调比较对象、比较方向

及其对自我评价的影响，而本研究进一步提示，青少年是否频繁卷入社交网站上行社会比较，并不只是

平台信息刺激的结果，也与其家庭教养经验有关。换言之，家庭教养不仅可能影响青少年是否进行社会

比较，也可能影响其如何解释比较结果。对于缺乏稳定自我价值感的青少年来说，社交网站中的他人优

势信息更容易被解释为“自己不够好”的证据，而这种解释方式与社交焦虑中的负面评价恐惧具有内在

一致性。 
不过，从效应占比看，积极教养和消极教养模型中上行社会比较的中介效应分别占总效应的 4%和

7%，说明该路径虽然显著，但解释量相对有限。这提示，上行社会比较是数字化社交焦虑风险的一条重

要路径，但并不能完全解释家庭教养与社交焦虑之间的关系。未来研究可进一步区分外貌比较、学业比
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较、生活方式比较和人际关系比较等不同内容，也可考察比较后的认知解释和情绪调节策略，以判断何

种上行比较更容易转化为社交焦虑，何种上行比较可能具有自我激励功能。 

4.3.2. 社交网站真实自我表达的中介作用 
本研究发现，社交网站真实自我表达在父母教养方式与青少年社交焦虑之间发挥显著中介作用，并

且在消极教养模型中，该路径的间接效应占总效应的 19%，显著强于上行社会比较路径。这一结果具有

较强的理论对话价值，因为既有研究中，真实自我表达常被视为获取社会支持、建立亲密关系和提升幸

福感的重要方式。McKenna 等(2002)指出，网络空间能够为个体表达线下难以呈现的真实自我提供机会；

Seidman (2014)和 Grieve 与 Watkinson (2016)的研究也表明，社交网站中的真实表达可能与社会联结和心

理适应有关。然而，本研究中社交网站真实自我表达与社交焦虑呈正向关系，这提示真实自我表达并非

天然具有积极心理效应，其作用可能取决于表达动机、表达内容、反馈质量以及表达者所处的发展和家

庭情境。 
从自我差异理论看，当个体的真实自我、理想自我和现实自我之间存在较大差距时，容易产生负性

情绪体验(Higgins, 1987)。对于消极父母教养环境中的青少年来说，如果其在线下家庭关系中长期缺乏表

达空间，或真实感受难以被父母接纳，那么社交网站就可能成为补偿性的自我表达渠道。此时，线上真

实自我表达虽然具有一定补偿功能，但也可能带来新的心理风险。如果表达内容主要围绕负性情绪、现

实不满和自我否定展开，尽可能强化青少年的消极自我关注；如果表达后没有获得期待中的理解、回应

或支持，青少年可能进一步体验到被忽视或被拒绝；如果线上表达的自我与线下关系中的自我差异过大，

可能削弱自我概念清晰性，增加自我不一致感。徐欢欢等(2017)也指出，社交网站真实自我表达与青少年

孤独感之间的关系受到自我概念清晰性的影响；丁倩等(2023)的研究进一步提示，真实自我表达的心理效

应并非单向积极，而需要结合具体表达情境加以理解。 
因此，本研究并不否定真实自我表达的积极功能，而是提示其功能具有条件性。当真实表达建立在

现实支持、积极反馈和自我整合基础上时，它可能具有适应意义；当其主要承担现实表达受阻后的补偿

性宣泄功能时，则可能与社交焦虑风险相联系。积极父母教养方式负向预测真实自我表达，并不意味着

温暖家庭抑制青少年的真实表达，而更可能说明积极家庭环境降低了青少年对线上补偿性表达的依赖。

在现实关系中能够获得理解、接纳和回应的青少年，未必需要通过网络空间来集中呈现那些在线下难以

表达的自我部分。相反，消极父母教养方式正向预测真实自我表达，可能反映了现实表达空间不足时，

青少年对线上表达渠道的替代性使用。 
这一发现表明对于青少年而言，线上真实表达是否有益，不能只看表达水平高低，还要看其是否建

立在稳定的自我接纳、现实支持和积极反馈之上。若线上真实表达主要承担补偿性宣泄、自我确认或情

绪求助功能，而现实关系仍然缺乏支持，则其可能不但不能缓解社交焦虑，反而与更高水平的社交焦虑

相关。 

4.4. 研究局限与未来展望 

本研究基于横断面调查数据，系统探讨了父母教养方式与青少年社交焦虑之间的关联路径，并检验

了社交网站上行社会比较与真实自我表达的并行中介模型，研究结论具备一定的理论与实践价值，但仍

存在诸多局限有待完善。第一，本研究采用横断面研究设计，仅能揭示变量间的关联关系与预测作用，

无法精准判定变量的因果关系与动态发展规律，后续可采用纵向追踪研究，深入探究不同发展阶段变量

间的动态作用机制。第二，本研究取样范围有限，仅选取局部地区青少年群体，样本地域代表性不足，

未来可扩大取样范围，涵盖不同地区、不同学段、不同家庭背景的青少年，提升研究结论的普适性与推

广性。第三，本研究仅采用问卷调查法收集数据，数据存在一定的主观性，后续可结合访谈法、行为实
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验、观察法等多种研究方法，多维度验证研究结论，提升研究的科学性与客观性。第四，本研究未探讨

性别、年级、家庭经济水平等人口学变量的调节效应，未来可进一步引入调节变量，构建有调节的中介

模型，深入细化变量间的边界作用条件，丰富相关领域研究成果。 

5. 结论 

本研究通过构建并行中介模型，系统探究了父母教养方式、社交网站上行社会比较、社交网站真实

自我表达与青少年社交焦虑的内在关系，最终得出以下核心结论： 
(1) 父母教养方式能够显著预测青少年社交焦虑水平，积极父母教养方式(情感温暖)对青少年社交焦

虑起显著负向预测作用，消极父母教养方式(拒绝、过度保护)对青少年社交焦虑起显著正向预测作用。 
(2) 社交网站上行社会比较在父母教养方式与青少年社交焦虑之间发挥显著的中介作用，父母教养

方式与青少年上行社会比较行为显著相关，后者与社交焦虑水平存在关联。 
(3) 社交网站真实自我表达在父母教养方式与青少年社交焦虑之间发挥显著的中介作用，且该中介

效应在消极教养模型中更为突出。 
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