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摘  要 

目的：修订冷漠无情特质问卷并检验其在我国青少年男性暴力犯群体的信效度。方法：使用自评报告的

方式，对三批样本共计596名青少年男性暴力犯进行冷漠无情特质量表等问卷测查，使用样本一(n = 360)
进行项目分析、探索性因素分析，内部一致性系数分析；使用样本二(n = 206)进行验证性因素分析和效

标效度分析；使用样本三(n = 30)进行重测信度分析。结果：项目分析时删除了5项题总相关小于0.3的题

目；剩余19题的量表包括三个维度，分别命名为淡漠、麻木和无罪错感，该量表具有较好的结构效度和

效标效度，内部一致性信度和重测信度也达到了较高的标准。结论：冷漠无情特质量表在我国青少年男

性暴力犯具有良好的信效度，可用于青少年男性暴力犯的冷漠无情特质评估。 
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Abstract 
Objective: To revise and measure the reliability and validity of the Inventory of Callous Unemotional 
Traits (ICU) in juvenile violent offenders in China. Methods: Five hundred and ninety six juvenile 
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violent offenders were divided into three groups to assess ICU by self-report. Sample 1 (n = 360) 
was used to conduct the item analysis, exploratory factor analysis and Internal consistency reliabil-
ity. Sample 2 (n = 206) was recruited to complete the confirmatory factor analysis and validity anal-
ysis. Sample 3 (n = 30) was collected to test the retest reliability. Results: Five items were excluded 
due to the fact that the item-total correlations were less than 0.3. Exploratory factor analysis 
showed that ICU included three factors: Callousness, Uncaring, low guilt. The result showed that ICU 
has good construct validity, criterion validity, Internal consistencies and retest reliability. Conclu-
sion: The reliability and validity of ICU are acceptable to measure callous-unemotional traits in ju-
venile violent offenders in China. 
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1. 引言 

冷漠无情特质(callous unemotional trait, CU)是个体对他人冷漠、缺乏罪责感、低共情的一种人格倾向，

目前的研究主要集中在儿童和青少年群体(Frick, 2004a)。CU 特质最初表征为精神病态(psychopathy)的情

感维度，指在情感上漠视他人的悲伤和恐惧情绪、缺乏共情和罪责感等，精神病态是一种伴随有高频率

和高破坏性的反社会行为甚至暴力犯罪的精神障碍。后续研究还发现CU特质者在气质上表现出对新异、

刺激、危险性事物的追求；在认知上追求奖赏、忽视惩罚。但他们的一般认知功能完好，如言语智力正

常或者超过普通人群(Muñoz et al., 2008)。高 CU 特质与攻击和反社会行为紧密关联，他们是在反社会及

暴力行为中具有稳定性和顽固性的一类人，伴随有高频率和高破坏性的攻击和暴力倾向，并容易产生犯

罪行为(Kimonis et al., 2006)。在一般人群中，高 CU 者更容易发生攻击等破坏行为；在违法犯罪青少年

中，高 CU 者个体表现出更严重的、长期的、稳定的反社会行为(Frick et al., 2014)。CU 特质者对于不良

行为有着正性的情绪体验，如感受到较多的高兴和兴奋感，较少的罪责感。这种体验反而可能作为一种

正强化而增强其反社会和暴力行为(Frick, 2004a)。 
精神疾病诊断与统计手册第五版(the Fifth Edition of the Diagnostic and Statistical Manual of Mental Dis-

orders, DSM-5)已经将 CU 纳入品行障碍(conduct disorder, CD)的诊断标准，并提出符合原有 CD 诊断标准

的个体如果表现出 CU 特征则程度更严重，并且在矫治中也应区别对待(APA, 2013；肖玉琴等，2014)。
据此 Frick 等学者认为可将品行障碍分成三种类型：CU 特质儿童期发生型 CD、非 CU 特质儿童期发生

型 CD、青少年期发生型 CD (Frick & Stuart, 2008)。已有大量文献支持了儿童期发生 CD 同时具有 CU 特

质(CD + CU)是一种更严重、更稳定、与犯罪联系更紧密的形式，并且预后不良，早发的高 CU 特质者也

被认为易发展为成人期精神病态及终身持续犯罪人(Childs et al., 2014；Scheepers et al., 2011；Muñoz et al., 
2008)。 

对 CU 特质的测量最早被涵括在精神病态量表中，最常用的是精神病态量表青少年版(the Psychopathy 
Checklist: Youth Version, PCL: YV)和反社会行为筛查量表(the Antisocial Process Screening Device, APSD)。
后来 Frick 于 2003 年发展出冷漠无情特质量表(the Inventory of Callous Unemotional Traits, ICU；Frick, 
2004b)，ICU 量表可供自我报告、监护人评估和教师评估。目前，ICU 已在德国和美国等地的不同人群
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(违法犯罪青少年、社区青少年、正常学校青少年等)进行了测评，结果表明该量表信效度较高，对反社会

行为、攻击暴力及违法犯罪行为有较好的预测作用(Essau et al., 2006)。我国目前也在学龄前儿童(邓俏文

等，2016)、大学生人群(刘馨，2018)、正常学校青少年(罗贵明，2015)进行了应用，但上述人群都不是冷

漠无情特质的高发群体，青少年暴力犯是反社会行为频发和人身危险性较高的人群，与冷漠无情特质有

着更紧密的关联，故本研究将冷漠无情特质量表在青少年暴力犯群体进行修订，并检验其信效度，为国

内青少年冷漠无情、精神病态及暴力犯罪等相关研究提供可靠的评估工具。 

2. 研究方法 

2.1. 被试 

采用整群抽样方式，以管区为单位，对华北某未成年犯管教所和西南某未成年犯管教所共计 5 个管

区抽取青少年男性暴力犯(犯案年龄不满 18 周岁，取样年龄不满 25 周岁)602 人，剔除无效样本 6 人，有

效样本为 596 人(99%)。样本的年龄范围为 14~25 岁，平均值为 18.20，标准差为 2.46。其罪名的分布情

况为：故意杀人 28 名、故意伤害 57 人、强奸 104 人、抢劫 341 人、其他(包括绑架、寻衅滋事、聚众斗

殴等)66 名。 
对所有被试进行集体施测的方式收集数据。共采集了三批样本，其中样本一包含 360 人，用于项目

分析和探索性因素分析；样本二包含 206 人，用于验证性因素分析、共同方法偏差检验分析和效标关联

效度分析；样本 3 包含 30 人，用于重测信度检验。 

2.2. 测量工具 

2.2.1. 修订工具 
ICU 由 Frick 于 2003 年开发，包括 3 个维度：麻木(Callousness)、淡漠(Uncaring)和无情(Unemotional)，

共 24 个条目，由 APSD 中测量 CU 特质的 4 个负荷稳定的条目为基础发展而来(Frick et al., 2000)。采用

Likert 四点计分方式，其中一半为反向计分，从 0 分(完全不属实)到 3 分(完全属实)。 

2.2.2. 效标工具 
攻击问卷(Aggression Questionnaire, AQ)中文版由 BUSS 攻击问卷修订而来(黎玉河，2005)，共 21 个

条目，采用 1~5 点计分，该问卷具有较好的信效度，在正常群体及成人罪犯群体和青少年罪犯群体都得

到了验证(杨文姬，2007)，AQ 问卷在本研究中的内部一致性系数为 0.78。 
冲动性–预谋性攻击行为量表(the Impulsive-Premeditated Aggression Scale, IPAS)由乔屹等根据 Stan-

ford 的冲动性–预谋性攻击行为量表修订而成(乔屹等，2009)。该量表包括 24 个条目，可分成预谋性攻

击和冲动性攻击两个维度。本研究中，冲动性–预谋性攻击行为量表的内部一致性系数为 0.76。 
人际反应指数量表(Interpersonal Reactivity Index, IRI)是由 Davids 于 1980 年开发而来(Davis, 1983)，

包含 28 道题目，采用五点计分法。IRI 被公认为测量共情最重要的工具之一，在跨文化的相关研究中，

该量表的结构也得到了很好的验证(张海形等，2010)。IRI 量表在本研究中的内部一致性系数为 0.79。 
暴力风险量表青少年版(Violence Risk Scale-Youth Version, VRS-YV)由 Wong 和 Lewis 等在成人版的

基础上发展出来(Stockdale et al., 2013)。肖玉琴等(2017)对其进行了修订并在我国未成年罪犯中进行了检

验，结果表明该量表在评估我国未成年暴力犯的再犯风险上具有良好的信效度。VRS-YV 采用访谈的方

式收集数据，包括 19 个动态项目和 4 个静态项目。本研究中，VRS-YV 的内部一致性系数为 0.79。 

2.3. 量表的修订 

量表的修订在原作者的授权和指导下进行，首先由研究者和心理学专业的研究生分成两组将量表翻
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译成中文，在两份译文的基础上，形成量表的译稿。之后请两位无心理学背景的英语专业研究生分别将

初稿译回英文，根据回译情况，邀请具有双语背景的心理学教师加入小组讨论，调整了个别语言描述，

使文字表达符合汉语语境。 

2.4. 统计与分析 

采用 SPSS 17.0 进行数据录入，并进行项目分析、探索性因素分析、信度分析和效标关联效度分析。

采用 Amos 24.0 进行验证性因素分析和共同方法偏差验证(熊红星等，2012)。 

3. 研究结果 

3.1. 共同方法偏差的控制和检验 

本研究采用自评的方式采集数据，为了控制共同方法偏差，在程序上采用了匿名填写、部分项目反

向计分的方式予以控制。并使用“控制未测单一方法潜因子法”检验共同方法偏差。通过构建验证性因

素分析模型 M1 和包含方法因素的模型 M2，比较 M1 和 M2 的主要拟合指数，M1 的拟合指标为：GFI = 
0.912，IFI = 0. 93，TLI = 0.92，RMSEA = 0.04，SRMR = 0.044；M2 的拟合指标为：GFI = 0.936，IFI = 
0.97，TLI = 0. 96，RMSEA = 0.02, SRMR = 0.026；各项拟合指标的差值均小于 0.05，说明加入共同方法因

子后，模型并未得到显著改善，因此可认为本测量中不存在明显的共同方法偏差(连帅磊等，2018)。 

3.2. 项目分析 

对样本一(n = 360)进行项目分析，结果发现，题 2、6、10、14、22 的题总相关系数小于 0.30 (见表

1)，将该 5 题从量表中删除。 
 

Table 1. Item-total score product-moment correlations 
表 1. 题目得分与总分的积差相关 

题目 r 题目 r 题目 r 题目 r 

1 0.371** 7 0.368** 13 0.314** 19 0.334** 

2 0.128* 8 0.538** 14 0.076 20 0.487** 

3 0.431** 9 0.413** 15 0.609** 21 0.514** 

4 0.552** 10 0.126* 16 0.570** 22 0.215** 

5 0.464** 11 0.536** 17 0.465** 23 0.511** 

6 0.108* 12 0.414** 18 0.335** 24 0.414** 

注：*p < 0. 05，**p < 0. 01，下同。 

3.3. 探索性因素分析 

将剩余的 19 题纳入探索性因素分析，KMO 值为 0.849，Bartlett 球形检验的结果达到统计显著性水

平，χ2 = 1326.77，p < 0.001。说明数据适合进行探索性因素分析。由于 ICU 原量表包含三个维度：麻木

(Callousness)、淡漠(Uncaring)和无情(Unemotional)，故采用主成分法和方差极大正交旋转，固定提取 3 个

公因子，累计方差解释率为 39.55%。旋转后的 3 因子载荷矩阵见表 2。 
旋转后的三因子与原结构三因子相比，现有的 F1 和 F2 基本保留了淡漠和麻木两个维度的题项，因

此 F1 和 F2 仍沿用原有命名：淡漠和麻木。原有的无情维度下包括 5 个条目，通过本次项目分析已删除

了其中的 3 题(6、14 和 22 题)，现有的 F3 维度包括 5 个条目，具体表述为 1. 我会坦率地表达感情，13. 
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我容易承认错误，16. 对我伤害了的人，我会道歉说对不起，18. 我做错了事也不会感到懊悔自责。19. 我
情感丰富并善于表达(1、13、16、18 为反向计分)。综合上述题项，对 F3 命名为无罪错感。 

 
Table 2. Rotated factor loadings matrix 
表 2. 旋转后因子载荷矩阵 

题目 F1 淡漠 题目 F2 麻木 题目 F3 无罪错感 

23 0.722 21 0.625 13 0.602 

24 0.722 20 0.606 18 0.584 

15 0.702 11 0.590 19 0.512 

3 0.513 9 0.583 16 0.511 

17 0.471 4 0.571 1 0.421 

8 0.437 12 0.486   

5 0.434 7 0.474   

3.4. 验证性因素分析 

采用样本二(n = 206)对上述三维度进行验证性因素分析，结果发现，19 题的三维模型拟合指标达到

了可接受的水平，χ2/df = 1.32，CFI = 0.93，TLI = 0.92，IFI = 0.93，RMSEA = 0.04。 

3.5. 信度分析 

将样本一样本二汇总(n = 566)进行信度分析，总量表得分的 Cronbach’s α系数为 0.82，平均条目间相

关 MIC = 0.19；淡漠的信度系数为 0.75，平均条目间相关 MIC = 0.23；麻木的信度系数为 0.70，平均条

目间相关 MIC = 0.24；无罪错感的信度系数为 0.53，平均条目间相关 MIC = 0.18；总分与淡漠、麻木、无

罪错感的相关系数分别为 0.79，0.79，0.61。淡漠和麻木、无罪错感的相关系数为 0.48、0.46；麻木和无

罪错感的相关系数为 0.32，上述相关系数 P 值均小于 0.01。将样本三(n = 30)进行重测信度分析，两次数

据的采集时间间隔 14 天，结果发现，量表总分、淡漠、麻木和无罪错感的重测信度分别为 0.79、0.75、
0.76 和 0.69。 

3.6. 效标关联效度分析 

Table 3. Criterion-related validity analysis 
表 3. 效标关联效度分析 

 AQ 总分 IPAS 总分 IPAS-冲动性攻击 IPAS-预谋性攻击 IRI 总分 VRS-YV 总分 

ICU 总分 0.286** 0.196** 0.043 0.315** −0.315** 0.273** 

淡漠 0.185** 0.81 0.022 0.178** −0.352** 0.272** 

麻木 0.260** 0.192** 0.062 0.286** −0.189** 0.135 

无罪错感 0.258** 0.212** 0.063 0.315** −0.262** 0.302** 

 
采用样本二(n = 206)对攻击问卷(AQ)、冲动性–预谋性攻击行为量表(IPAS)、人际反应指数量表(IRI)、

暴力风险量表青少年版(VRS-YV)测查效标关联效度，结果发现(见表 3)，ICU 总分及各维度与 AQ 的积

差相关系数在 0.185~0.286 之间，相关都呈显著关系。ICU 量表与 IPAS 中的预谋性攻击呈显著关系(ICU

https://doi.org/10.12677/ap.2026.168377


肖玉琴 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2026.168377 88 心理学进展 
 

总分及各维度与预谋性攻击的相关系数在 0.178~0.315 之间，相关显著)，与冲动性攻击无显著关系；ICU
量表与 IRI 量表呈显著的负相关。ICU 量表总分、淡漠维度和无罪错感维度与 VRS-YV 呈显著正相关。 

4. 讨论 

本项研究在我国青少年男性暴力犯群体修订了冷漠无情特质量表，并对其信效度进行了检验。项目

分析删除了 5 题，保留了 19 题。探索性因素分析和验证性因素分析都支持了 19 题量表具有的三因子结

构，其中两个因子与原有因子命名相同，分别为淡漠和麻木，第三个因子在原有条目基础上变动较大，

命名为无罪错感。ICU 量表总分、淡漠和麻木维度的内部一致性较高，达到了 0.7 以上，间隔 14 天的总

分及各维度的重测信度较好，均达到了 0.69 及以上。效标关联效度显示，ICU 量表与 AQ 总分、IPAS 中

的预谋性攻击、VRS-YV 均呈显著正相关，与 IRI 量表呈显著的负相关。 
在项目分析中，本研究在原量表的基础上删掉了题总相关系数小于 0.30 的五道题，分别是：题 2 (在

正确和错误的看法上，我和别人不同)、题 6 (我不对别人表露自己的情绪)、题 10 (我不会让自己的感情

控制自己)、题 14 (别人能容易地判断出我当下的感受)、题 22 (对他人我会隐藏自己的情感)。其中题 6、
题 14、题 22 属于原量表无情维度的条目。根据已有研究(Eastwood et al., 2007)，在原有的三维度结构中，

无情因子与暴力攻击及精神病态的关联最弱，也有的研究直接删掉了无情维度，只保留了淡漠和麻木维

度(Essau et al., 2006)。本研究探索性因素分析出的新的第三个因素在原有 1 题和 19 题的基础上加入了题

16 (对我伤害了的人，我会道歉说对不起)、题 13 (我容易承认错误)、题 18(我做错了事也不会懊悔自责)，
综合命名为无罪错感，较好的表达了条目的内在涵义。 

值得探讨的是，被删除的五个条目指向了 CU 特质在跨文化测量中的差异，如题 6 (我不对别人表露

自己的情绪)、题 14 (别人能容易地判断出我当下的感受)和题 22 (对他人我会隐藏自己的情感)均属于原

量表的“无情”维度，但在本研究中因题总相关过低而被剔除。这一现象不能简单归因于样本特征，而

可能与中国文化的情感表达规范有关。西方语境下的“无情”(Callousness)强调个体内在情感体验的匮乏

与对他人痛苦的无动于衷，然而在中国儒家文化影响下，情感的内敛与克制可能被视为情绪成熟的标志，

而非冷漠无情的表征。因此青少年暴力犯在作答上述条目时，其对“不表露情绪”的认同可能混杂了对

“喜怒不形于色”这一文化背景的遵从，而非纯粹反映其 CU 特质的核心缺陷，这种文化混淆效应直接

削弱了这些条目与量表总分的关联强度。此外，题 2 (在正确和错误的看法上，我和别人不同)被剔除，则

可能与中国文化下的责任归因方式有关。在西方个人主义框架中，坚持与主流不同的道德判断往往被视

为反社会倾向的指标，但在强调集体认同和人际和谐的东方文化中，个体对“与他人看法不同”的敏感

性和防御性更高，甚至会因社会赞许性压力而做出非真实回答，导致该条目难以有效区分 CU 特质的高

低水平。 
研究选取了四个测评量表与 ICU 量表进行效标关联分析，其中 IRI 测量共情指标，AQ 和 IPAS 测量

攻击行为，VRS-YV 测评个体的暴力再犯风险。结果表明，ICU 量表总分及三个维度均与 IRI 显著负相

关，这与 Kimonis 的研究结果也是一致的(Kimonis et al., 2008)。这个结果验证了 CU 特质的低共情属性，

这种特点使其在人际交往过程中无法设身处地的去理解他人的处境和心理状态，因此更容易发生不当行

为。其次，高攻击水平是 CU 特质者的一个重要标签，因此 ICU 与 AQ 及 IPAS 总分显著正相关，但 ICU
只与 IPAS 的预谋性攻击相关显著，与冲动性攻击无显著关系，这与 CU 特质的特点也是相符的，CU 特

质表征了精神病态的情感维度，高 CU 特质者也更易发展为成年期的精神病态，而精神病态更倾向于操

作性和掠夺性的行为，因此他们的预谋性攻击水平更高(王绍坤，杨波，2011)。Lawing 等(2010)在对青少

年性犯罪群体的研究发现，高 CU 特质者的预谋性攻击水平更高，犯案次数更多、被害人数量更大、在

性侵过程中使用的暴力行为更多。Frick (2004a)还发现，在品行障碍人群中，高 CU 者表现出更多的预谋
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性攻击，而低 CU 者表现出更多的冲动性攻击。本研究的对象为青少年暴力犯，该群体的 CU 特质水平

比普通人群更高，因此表现出更多的预谋性攻击，这也再次验证了 Frick 的研究结果。此外，ICU 与 VRS-
YV 呈显著正相关，高 CU 特质水平者的暴力再犯可能性更大。通过纵向研究还发现，CU 特质可以显著

预测个体的反社会行为，个体的 CU 特质水平能够预测后期的暴力行为及犯罪情况(Frick & Dickens, 2006)。 
本研究将 ICU 量表在国内已有的正常青少年中扩展到了青少年男性暴力犯群体，弥补了国内关于

ICU 量表在特殊人群应用的空白，在青少年男性暴力犯测量 CU 特质也更符合 ICU 量表的初衷，即高 CU
群体更易发展成高暴力倾向、成人精神病态乃至终身持续犯罪人。修订后的 ICU 量表可为违法犯罪男性

青少年的分类评估提供有效工具，为此类人群的矫正靶点提供有效信息，如高 CU 者的暴力风险更高，

成因更复杂，因此对其处遇及后期矫正干预方面需要重点关注及特殊对待。当然，本研究还存在一些不

足，首先，由于男性暴力犯罪是青少年犯罪的主要形式，研究只选取了男性暴力犯，而没有考虑非暴力

犯和女性罪犯，这些类型人群在适用性上有待进一步研究；其次，本研究采用了自我报告的方式获得数

据，在监管场所，若能加上管理人员对青少年罪犯的他评数据作为参考，则检验效果更佳。 
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