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摘  要 

社交焦虑者普遍存在情绪识别偏差，这种偏差深刻影响其社会功能与心理健康。本文系统综述了社交焦

虑者情绪识别偏差的核心表现，包括对负面情绪的高敏感与高估、对积极情绪的低预期与低敏感，以及

在动态、模糊情绪材料上的识别困难。在此基础上，文章深入分析了其背后的认知机制：注意偏向(警觉、

固着、回避)、解释偏向以及认知资源分配失衡。随后，探讨了情境因素、个体差异及发展经历等因素的

影响。最后，重点阐述了情绪识别偏差的社会意义(如导致社交回避、人际关系受损)。本文旨在为理解

社交焦虑者的情绪加工特性提供整合性的理论框架。 
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Abstract 
Individuals with social anxiety commonly exhibit emotion recognition biases, which profoundly im-
pact their social functioning and mental health. This review systematically examines the core man-
ifestations of emotion recognition biases in social anxiety, including heightened sensitivity and 
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overestimation of negative emotions, reduced anticipation and sensitivity to positive emotions, as 
well as difficulties in recognizing dynamic and ambiguous emotional materials. Furthermore, the 
article provides an in-depth analysis of the underlying cognitive mechanisms: attentional bias (hy-
pervigilance, maintenance, and avoidance), interpretation bias, and imbalanced allocation of cog-
nitive resources. Subsequently, the review discusses the roles of contextual factors, individual dif-
ferences, and developmental experiences. Finally, it highlights the social implications of emotion 
recognition biases (e.g., social avoidance and interpersonal impairment). This article aims to pro-
vide an integrative theoretical framework for understanding the characteristics of emotion pro-
cessing in socially anxious individuals. 
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1. 引言 

社交焦虑是一种对社交或表现情境产生强烈、持久恐惧的心理特征，其核心是对他人负面评价的过

度担忧(American Psychiatric Association, 2013)。高社交焦虑者不仅在社交互动中体验到显著的痛苦，还常

伴随回避行为，严重损害其人际关系、学业职业发展及整体生活质量(Stein & Stein, 2008)。世界卫生组织的

报告显示，社交焦虑障碍已成为全球第四大常见的精神障碍，终身患病率在发达国家可达 10%~15%左右。

在中国，随着社会竞争的日益激烈和网络社交的广泛普及，大学生及职场人群中高社交焦虑的比例呈显著

上升趋势，这一心理健康问题已引起社会的广泛关注。彭玉佳等(2025)指出，社交焦虑是焦虑障碍的重要组

成部分，与异常的社会认知密不可分，社交焦虑个体倾向于对社会信息进行负向加工和消极解释。 
准确识别他人情绪是社会交往的基石。在日常互动中，个体需要快速解码对方的面部表情、语气及

其他非语言信号，据此调整自身行为、建立共情和信任。然而，大量研究表明，社交焦虑者在这一基础

能力上存在稳定且普遍的偏差。这种偏差并非简单的“能力不足”，而是一种由高度警惕和负性认知图

式驱动的认知偏差。他们倾向于将模糊或中性的社交信息解读为威胁，对潜在的负面评价线索高度敏感，

而对积极的社交信号则反应迟钝或予以否定(Gutiérrez-García & Calvo, 2017)。 
尽管已有综述涉及社交焦虑的认知特征，但针对“情绪识别偏差”这一环节，整合其表现、深层机

制及社会价值的系统梳理仍显不足。因此，本文旨在系统归纳社交焦虑者情绪识别偏差的核心表现与认

知机制，分析影响这一偏差的关键因素，并探讨研究这一偏差的社会意义与价值。 

2. 社交焦虑者情绪识别偏差的核心表现 

回顾现有研究，社交焦虑者在情绪识别中表现出一种系统的负向偏向模式。这种偏向主要体现在三

个维度：对负面情绪的过度敏感、对积极情绪的识别不足，以及对模糊和动态情绪材料的加工困难。这

些表现并非相互孤立，而是相互关联、共同构成了社交焦虑者独特的情绪识别特征。 
首先，社交焦虑者对负面情绪表现出明显的高敏感与高估倾向。这是现有研究中最为一致的发现。

在经典的“面孔情绪识别”范式中，即使使用极度模糊、难以分辨的情绪刺激，高社交焦虑个体也倾向

于将低强度的情绪判断为愤怒或厌恶(Heuer et al., 2010)。研究进一步发现，这种偏差具有“广泛性”，不

局限于特定情绪，而是对所有可能与威胁相关的情绪线索都过度解读(Button et al., 2013)。他们认为，社
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交焦虑者的大脑对社交威胁的预期使得他们建立了一种偏向于将模糊线索判断为威胁的认知模式。这种

高估直接导致他们在日常交往中感受到更多的敌意和排斥，从而引发过度的防御反应和回避行为。 
其次，与对负面情绪的高度敏感相对应，社交焦虑者在识别积极情绪时往往表现迟钝或低估。在神

经机制层面，一项 fMRI 研究发现，社交焦虑障碍患者在面对快乐面孔时杏仁核活动减弱，这种神经反应

模式与症状严重程度显著相关，提示社交焦虑者对积极情绪的加工存在神经层面的异常(Crane et al., 2021)。
从认知角度看，这与他们“害怕积极评价”的潜在信念有关。社交焦虑者可能认为展现快乐或自信会引

来过度关注或更高的社交标准，从而在内隐层面贬低或忽视积极情绪信号。大量研究揭示了积极情绪对

社交焦虑个体心理健康的促进作用：积极情绪有助于缓解社交排斥后的心理需求修复，好奇心与真实性

是社交焦虑个体成功互动的关键(Taylor et al., 2017)。这种低预期进一步削弱了他们通过正向社交反馈修

正负性认知的机会，形成恶性循环。 
第三，社交焦虑者对动态与复杂情绪材料的识别尤为困难。真实社交中的情绪是动态流变的，并常

包含混合或冲突的信息。使用动态愤怒表情视频的研究发现，当愤怒表情处于模糊状态时，高社交焦虑

个体比低社交焦虑个体编码更深，表明他们对潜在的威胁信号投入了更多认知资源(Yuan et al., 2025)。这

是因为动态信息需要持续追踪和整合，消耗更多认知资源，而社交焦虑者的工作记忆常被自我聚焦的担

忧所占据。对复合情绪的研究也证实，高社交焦虑者更容易关注其中隐藏的负面成分，从而整体上给出

更为负性的评价。 

3. 情绪识别偏差的认知机制 

如果说上述表现描述的是“社交焦虑者呈现什么样的情绪识别特征”，那么这一部分关注的则是“为

什么会出现这些特征”。现有研究主要从三个层面来解释其背后的认知机制：注意过程如何引导社交焦

虑者优先加工威胁信息；解释过程如何将其加工为负性的情绪判断；以及认知资源的分配如何进一步放

大这一效应。 
注意偏向是解释情绪识别偏差最核心的机制之一，主要包括三个成分：注意警觉、注意固着和注意

回避。社交焦虑者在情绪刺激呈现早期(约 100~300 ms)会自动将注意定向到威胁性面部表情，表现为更

快的潜伏期。随后，如果威胁持续存在或模糊不清，他们会出现注意固着，即难以将注意力从威胁刺激

上脱离，导致对负性信息的反复精细加工。而长期处于高焦虑状态下，为减少痛苦，一些个体也可能发

展出主动的注意回避策略，即故意将视线移开面部核心区域。然而，回避恰恰导致了对面部信息(尤其是

关键的情绪线索)的不充分编码，使得后续判断更多依赖于先验的负性假设，加剧识别偏差。 
解释偏向是指个体对模糊或开放的社会信息自动生成负性解释的倾向。这是情绪识别偏差的“认知

内容”维度。当面临一个并非十分明确的表情信号时，社交焦虑者的认知系统倾向于将其解读为威胁性

的。例如，当看到一个朋友嘴角下垂的表情，非焦虑者可能解读为“他累了”，而社交焦虑者则自动解释

为“他讨厌我，我做了错事”。这种负性解释是在线索编码的瞬间完成的，几乎不需要意识努力。关于这

一机制，已有充分的实证证据。研究表明，社交焦虑者倾向于将中性面孔判断为愤怒(Gutiérrez-García & 
Calvo, 2017)；除此之外，社交焦虑者还更倾向于将微笑面孔解读为不可信任的(Gutiérrez-García & Calvo, 
2016)。研究表明，通过实验操作诱导积极的解释偏向，可以显著改善社交焦虑者对模糊社交信息的情绪

识别(Murphy et al., 2007)。因此，解释偏向既是偏差的表现，也是维持偏差的重要认知杠杆。 
社交焦虑者在社交情境中通常会进行大量的自我聚焦注意，即过度关注自身的表现、生理反应(如脸

红、心跳)和内心的负性评价。这部分高度占据有限的工作记忆容量，导致可用于观察、编码和整合外部

社交线索的认知资源锐减。除此之外，自我聚焦注意还会阻断个体从社交互动中获取与自身负性信念不

一致的信息的机会。认知资源被大量消耗于内部监控，社交焦虑者就无法充分加工外部社交情境中那些
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能够反驳其负性预期的信息。当认知负荷过重时，个体就不得不依赖启发式、简化的判断策略，即“最

显著等于最危险”，从而夸大负面情绪信号的权重，这种内部与外部注意资源的失衡是社交焦虑持续不

愈的关键(Clark & Wells, 1995)。 
上述三种认知机制并非独立运作，而是形成一个相互强化的动态循环。注意偏向发生在信息加工的

早期阶段，主要负责筛选环境中哪些信息将被优先处理；解释偏向则在稍后阶段对筛选出的信息赋予威

胁性意义(Mathews & MacLeod, 2005)。被解释为威胁的信息会进一步增强注意警觉，导致个体在下一次

遇到模糊刺激时更加倾向于优先关注威胁线索，形成“威胁探测→威胁解释→进一步探测”的正反馈循

环(Hirsch et al., 2016)。与此同时，自我聚焦注意大量消耗有限的工作记忆容量，使社交焦虑者难以调动

认知资源来抑制注意固着或生成替代性非威胁解释。认知资源的持续耗竭反过来削弱了个体打破这一循

环的能力，最终导致注意偏向、解释偏向与认知资源失衡三者互为因果、循环放大，共同维持了社交焦

虑者的情绪识别偏差模式。 
除认知层面的加工特征外，社交焦虑者情绪识别偏差还具有明确的神经基础。功能性神经影像学研

究发现，杏仁核在威胁性社交信号的快速自动加工中发挥重要作用：社交焦虑障碍患者在面对愤怒、厌

恶等威胁性面孔时杏仁核过度激活，且这种激活水平与症状严重程度呈正相关；而面对快乐面孔时杏仁

核激活反而减弱，提示其对威胁信号和奖赏信号的反应存在效价特异性分离(Crane et al., 2021)。与此同

时，负责自上而下认知调控的前额叶皮层对杏仁核的抑制功能减弱，使得社交焦虑者难以有效调节对威

胁信息的自动化反应。此外，负责内感受加工的脑岛在社交焦虑者中过度激活，反映了其对自身生理信

号的过度监控，这种内部注意的强化进一步挤占了用于加工外部情绪线索的认知资源(Klumpp et al., 2013)。
上述三个脑区的功能异常相互关联，共同构成了情绪识别偏差的神经基础。 

4. 影响情绪识别偏差的关键因素 

情绪识别偏差并非固定不变，其强度和方向受多种因素影响。了解这些因素有助于识别高风险群体，

并为后续制定有针对性的社会支持策略提供依据。根据现有研究，情境因素、个体差异、发展经历以及

社会文化背景是值得关注的方面。 
情境因素对情绪识别偏差的强度有显著影响。社会评价威胁是最核心的触发条件之一。当明确告知

被试其表现会被录像或由他人评分时，社交焦虑者的负性识别偏差显著增强。此外，情绪刺激本身的模

糊度也是关键变量。当情绪信号处于低强度或中性的模糊状态时，社交焦虑者的偏差最为明显；而当情

绪信号非常强烈、明确时，社交焦虑者与非焦虑者的识别差异反而消失(Yuan et al., 2025)。这说明，社交

焦虑者的情绪识别偏差主要是在信息不够明确的条件下被触发的，他们的大脑在模糊情境中启动了“过

度警觉”的模式，一旦威胁信号足够清晰明确，这种偏差便会减弱。刺激呈现方式也发挥着作用，动态

刺激比静态刺激引发的偏差更为显著，更贴近现实社交互动的复杂性。 
个体差异因素同样不容忽视。社交焦虑的严重程度与偏差程度呈正相关，临床诊断的患者比亚临床

个体表现出更强的负性偏向。此外，共病抑郁症状可能加剧对积极情绪刺激的识别钝化——在社交焦虑

与抑郁共病的个体中，对快乐面孔的识别钝化最为严重。性别也是重要变量，女生在青少年期报告的社

交焦虑水平普遍高于男生，这种差异可能与男性气质认同程度有关，男性气质认同程度较低的个体社交

焦虑水平更高，这解释了女性为何倾向于报告更高的社交焦虑水平(Zentner et al., 2022)。 
发展经历因素在社交焦虑的形成和维持中扮演着基础性角色。父母教养方式是影响儿童和青少年社

交焦虑的重要因素。例如，针对中国大学生群体的研究发现，父母的拒绝与过度保护不仅直接正向预测

社交焦虑，还会通过提高个体的负面评价恐惧，间接导致社交焦虑水平的升高(张帅佳, 2021)。另一项研

究进一步表明，父亲和母亲的过度教养均正向预测新兴成人的社交回避，且依恋回避和依恋焦虑在其中
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发挥显著的中介作用(Chen et al., 2024)。不安全的依恋风格，尤其是焦虑型依恋，会使个体更难信任他人

的积极意图，从而出现更多负性解释偏向。童年期欺凌经历也是社交焦虑的重要风险因素。 
社会文化背景也是影响情绪识别偏差的重要因素。不同文化下的情绪表现规则差异显著：西方个人主

义文化通常鼓励外显的情绪表达，而东亚集体主义文化则更强调情绪克制，个体从小习得抑制强烈情绪表

达的规范。这意味着东亚文化中的“中性面孔”在社交互动中本身就是符合规范的礼貌表现，承载着不同

于西方文化的社会信息。因此，当研究者考察东亚样本的社交焦虑者情绪识别偏差时，需要对基线效应给

予充分控制。此外，社交焦虑的恐惧内容也因文化而异——西方个体更关注“在公众面前出丑”，而东亚

个体则更担忧“让他人失望”或“失面子”(Heinrichs et al., 2006)。东亚文化中的社交焦虑者可能表现出不

同于西方样本的解释偏向模式——他们不仅对敌意线索敏感，还可能对情境中任何可能破坏和谐的线索产

生过度警觉。这一差异提示，在跨文化研究中，“负面评价恐惧”的具体指向可能因文化背景而异。 

5. 社会意义与现实影响 

在人际互信与合作日益重要的现代社会，情绪识别偏差的代价巨大。首先，它直接导致社交关系受

损：个体频繁将朋友的善意玩笑解读为攻击，或将恋人的关心视为控制，引发不必要的冲突与疏离；其

次，它加剧社会回避与孤立：为了躲避“无处不在的负面评价”，高社交焦虑者倾向于减少面对面交往，

转而依赖线上文字交流，而后者更缺乏情绪线索，进一步放大了误解的可能；除此之外，社交焦虑在全

球高发，随着社会竞争加剧和线上交流普及，年轻人练习真实情绪识别的机会减少，高社交焦虑规模可

能持续扩大。因此，深入研究这一问题具有迫切的现实干预价值。 
该研究具有显著的社会应用价值。首先，它为心理健康服务提供了理论靶点——通过提升情绪识别

能力、纠正识别偏差，可以从认知源头上帮助社交焦虑者改善社交适应性；其次，该研究为设计情绪识

别训练提供了依据，注意力训练和解释偏向训练均已被证明能够有效降低对模糊表情的负性归因；此外，

该研究还为数字时代的人际沟通能力培养提供了方向，可以开发面向青年群体的情绪认知工作坊和社交

情境模拟训练项目，提升心理健康素养，减少回避行为，增强社交信心与生活质量。从宏观层面看，促

进情绪识别能力有助于构建更具包容性的社会心理环境，减少误解与冲突，增强社会信任与人际合作。 

6. 研究局限与未来展望 

尽管现有研究在揭示社交焦虑者情绪识别偏差方面取得了重要进展，但仍存在若干局限。首先，当

前实验范式大多采用静态、孤立的面孔图片，与社会互动中情绪表达的动态性、多通道性存在较大差距。

未来研究应采用更生态化的实验材料，如动态表情视频、虚拟现实互动场景等，以提高研究结论的外推效

度。其次，对情绪识别偏差的纵向追踪研究相对匮乏，现有横断面设计难以揭示偏差与社交焦虑症状之间

的因果时序关系。未来可以在青春期早期开展纵向研究，以明确偏差是前兆性风险因素还是伴随性症状。 
目前缺乏针对社交焦虑者情绪识别偏差的个性化干预手段。未来干预应针对特定的认知机制缺陷设

计精准方案。针对注意固着与注意警觉，可采用注意偏向修正训练——通过点探测范式反复引导被试的

注意从威胁刺激转向中性刺激，元分析表明多疗程 ABM 能显著降低社交焦虑症状。针对解释偏向，可采

用解释偏向修正训练——通过情境–句词范式训练个体对模糊社交情境生成积极解。此外，由于注意偏

向与解释偏向存在交互作用，未来应探索联合训练方案，并结合虚拟现实技术开发沉浸式社交情境训练，

以促进干预效果向真实社交场景迁移。同时，开发本土化的评估工具也是重要方向。通过上述努力，有

望为社交焦虑的理论建构与临床实践提供更坚实的科学基础。 

7. 结论 

社交焦虑者在情绪识别中呈现稳定的负性偏向模式：高估负面情绪、低估积极情绪，且在动态与模
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糊情境中偏差尤为突出。这一现象的背后，是注意偏向(警觉、固着与回避)、解释偏向及自我聚焦注意所

引发的认知资源分配失衡共同作用的结果。情境因素、个体差异及发展经历进一步调节着偏差的强度与

方向。深入研究这一问题，不仅有助于揭示社交焦虑的社会认知特性，更具有改善人际关系、提升心理

健康素养、促进社会适应的现实价值。未来应借助虚拟现实等生态化技术、开展纵向追踪研究，并开发

个性化干预手段，从而为理论建构与临床实践提供更坚实的科学基础。 
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基于面孔与身体姿势共同作用的分析。 
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