
Advances in Psychology 心理学进展, 2026, 16(8), 121-129 
Published Online August 2026 in Hans. https://www.hanspub.org/journal/ap 
https://doi.org/10.12677/ap.2026.168381  

文章引用: 何梦霞, 陈彧, 胡文彬(2026). 换位效应的心理语言学研究: 理论、影响因素与跨语言差异. 心理学进展, 
16(8), 121-129. DOI: 10.12677/ap.2026.168381 

 
 

换位效应的心理语言学研究：理论、影响因素

与跨语言差异 
何梦霞1，陈  彧1,2，胡文彬1* 
1天津中医药大学管理学院，天津 
2东南大学外国语学院，江苏 南京 
 
收稿日期：2026年6月25日；录用日期：2026年7月31日；发布日期：2026年8月12日 

 
 

 
摘  要 

换位效应是心理语言学领域关于词汇加工的核心现象，指字母或汉字位置互换后仍能被快速识别的认知

效应，其研究对揭示词汇身份与位置信息的编码机制具有关键意义。本文回顾换位效应的理论发展，分

析其影响因素，并比较英语与汉语的跨语言差异。理论部分从位置特异性编码到语境敏感性编码逐层展

开；影响因素包括换位位置、身份、语境及个体差异；跨语言比较则围绕加工单元、影响因素与神经机

制展开。研究发现：换位效应具有跨语言普遍性，但表现形式受文字类型制约，英语字母换位以词中效

应最强，汉语汉字与部件换位受结构特性影响；个体语言经验如二语熟练度、口语经验对效应强度具有

调节作用；语音信息可用性也会影响位置加工精度。未来研究应进一步整合多模态技术，深化特殊人群

加工机制及语境交互作用的探讨，为语言认知理论完善与教学实践提供支撑。 
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Abstract 
The transposed-letter effect is a central phenomenon in the field of psycholinguistics concerning 
lexical processing; it refers to the cognitive phenomenon whereby letters or Chinese characters can 
still be rapidly recognized after their positions have been swapped. Research into this effect is of 
crucial importance for elucidating the encoding mechanisms underlying lexical identity and posi-
tional information. This paper reviews the theoretical development of the transposed-letter effect, 
analyses its influencing factors, and compares cross-linguistic differences between English and Chi-
nese. The theoretical section is structured in a step-by-step manner, progressing from position-spe-
cific encoding to context-sensitive encoding; influencing factors include the position of transposi-
tion, identity, context and individual differences; the cross-linguistic comparison focuses on pro-
cessing units, influencing factors and neural mechanisms. The findings reveal that whilst the trans-
posed-letter effect is cross-linguistically universal, its manifestation is constrained by script type: 
in English, the strongest effect occurs when letters are transposed within a word, whilst in Chinese, 
the transposed-letter effect of characters and their components is influenced by structural charac-
teristics; individual linguistic experiences, such as second-language proficiency and spoken lan-
guage experience, act as moderators of the effect’s intensity; the availability of phonetic information 
also influences the accuracy of positional processing. Future research should further integrate mul-
timodal techniques and deepen the exploration of processing mechanisms in specific populations 
and contextual interactions, thereby providing support for the refinement of language cognition 
theory and teaching practice. 

 
Keywords 
Transposed-Letter Effect, Lexical Processing, Cross-Linguistic Comparison, Psycholinguistics 

 
 

Copyright © 2026 by author(s) and Hans Publishers Inc. 
This work is licensed under the Creative Commons Attribution International License (CC BY 4.0). 
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 

  
 

1. 引言 

词汇识别是阅读的核心认知过程，其关键在于如何对字母/汉字的身份信息(构成元素本身)与位置信

息(元素相对顺序)进行高效编码(Grainger & Ziegler, 2011)。1958 年，Bruner & O’Dowd 首次发现英语中字

母位置互换的单词 (如“ jugde” )仍能被快速识别，这一现象被后续研究者正式命名为“换位效

应”(transposed-letter effect, TLE; Gomez et al., 2008)。2003 年，“剑桥大学邮件”现象的广泛传播(声称

单词中字母顺序混乱不影响阅读)引发了学界对换位效应的集中关注，相关研究迅速拓展至不同语言类型、

人群及实验范式。 
换位效应的研究价值不仅在于揭示词汇加工的灵活性，更在于为检验视觉词汇识别模型提供关键证

据。早期理论(如交互激活模型)强调位置特异性编码，难以解释换位词的易识别性；而语境敏感性模型(如
SOLAR 模型、开放双字母模型)则通过相对位置编码机制成功解释了这一现象(Davis, 2010; Grainger & van 
Heuven, 2003)。随着研究的深入，学者们发现换位效应并非单一机制作用的结果，而是受语言类型、换

位特征、个体差异等多重因素调控(Perea & Lupker, 2004; 王锋，2022)。 
现有研究已覆盖英语、汉语、西班牙语等多种语言，但仍存在明显缺口：其一，汉语作为表意文字，

其换位效应的表现形式(如部件换位、汉字换位)与拼音文字存在本质差异，但系统性研究不足；其二，特
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殊人群(如听障者)的语言加工模式独特，其换位效应研究可为语音–正字法交互作用提供独特视角(黄佳

伟，2025)；其三，二语学习者的换位效应研究尚未形成统一结论，语言熟练度的调节作用仍需澄清(刘欢，

2018)。基于此，本文系统整合英汉语及特殊人群的实证研究，梳理换位效应的理论发展、影响因素及跨

语言差异，以期为后续研究提供全面的参考框架。 

2. 换位效应的理论模型演进 

2.1. 核心争议 

换位效应的理论争议核心在于：词汇加工中位置信息的编码方式是绝对的还是相对的？基于这一核

心问题，相关理论模型可划分为两大阵营：位置特异性编码模型与语境敏感性编码模型。早期研究以位

置特异性编码为主导，随着换位效应的实证证据不断积累，学界逐渐转向语境敏感性编码的解释框架，

并在近期尝试整合两种编码方式的优势，形成多路径协同的理论视角。 

2.2. 位置特异性编码模型 

早期词汇识别模型均基于位置特异性编码假设，认为每个字母或汉字被分配到固定的位置“槽”中

进行独立加工，位置信息的精确性是词汇识别的前提。 
交互激活模型(Interactive Activation Model; McClelland & Rumelhart, 1981)是该阵营的代表。该模型将

词汇加工划分为特征层、字母层和单词层，每个字母节点对应特定的位置通道，如单词“SALT”中的“S”
对应位置 1，“A”对应位置 2。由于换位词如“SLAT”的字母激活不同位置通道，模型预测该词识别难

度应显著高于原词“SALT”。然而，实证研究发现换位非词(如“jugde”)被误识别为原词(如“jugde”)
的概率显著高于替换非词(如“jupte”)，表明位置编码并非绝对固定(Grainger & Whitney, 2004)。这一结

果说明，换位词与原词的表征重叠度高于模型预测，位置特异性编码难以解释词汇加工的灵活性。 
双重路径级联模型(Dual-Route Cascaded Model; Coltheart et al., 2001)试图通过两条加工路径解释词汇

识别：一条是依赖语音中介的精细加工路径，另一条是直接的正字法–语义路径。该模型认为换位效应

源于直接路径的粗粒度加工，但无法解释为何相邻换位，如“problem”比非相邻换位，如“prboem”的

效应更强(Johnson et al., 2007)。位置特异性模型的根本局限在于将位置编码视为绝对、固定的过程，忽视

了词汇加工的灵活性。随着实证证据的积累，这类模型逐渐被强调相对位置编码的理论所替代。 

2.3. 语境敏感性编码模型 

语境敏感性模型放弃了固定位置槽的假设，认为位置信息通过相对关系编码，从而为换位效应提供

了更合理的解释。这类模型主要包括以下四种： 
自组织词汇获取与识别模型(SOLAR Model)：Davis (1999, 2010)提出的 SOLAR 模型采用空间编码机

制，认为字母身份与位置通过激活强度梯度实现编码。单词中每个字母的激活强度随位置从左到右递减，

如“SALT”中“S”的激活强度最高，“T”最低，而换位词，如“SLAT”与原词的激活模式高度相似，

因此易被混淆。该模型成功解释了相邻换位效应强于非相邻换位的现象，即相邻字母的激活强度差异更

小，换位后激活模式重叠度更高。 
开放双字母模型(Open-Bigram Model)：Grainger & van Heuven (2003)提出的开放双字母模型认为，词

汇加工的基本单元是“开放双字母组”(即单词中任意两个字母的有序组合，如“SALT”的双字母组包括

“S、SA、SL、ST、AL、AT、LT、T”)。换位词与原词共享大部分双字母组，如“SLAT”与“SALT”
共享“S、ST、AL、T”等，而替换词共享的双字母组极少，因此换位词的识别难度更低。该模型还预测，

词首和词尾双字母组对识别更为关键，这一预测得到了眼动研究的支持，表明词首字母换位对阅读的干
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扰大于词中换位(White et al., 2008)。 
SERIOL 模型：Whitney (2001)的 SERIOL 模型(Serial Encoding with Recall of Input Letter Order)强调

字母编码的时间序列特性。该模型认为，字母按从左到右的顺序被激活，激活时间差形成了相对位置表

征。词首字母的激活时间最早且强度最高，对位置编码的贡献最大；中间字母的激活时间重叠度高，位

置灵活性更强。SERIOL 模型成功解释了为何词首字母换位，如“problem”比词中换位，如“problem”

更难被识别为原词“problem” (Stevens & Grainger, 2003)。 
重叠模型(Overlap Model)：Gomez 等人(2008)的重叠模型将位置编码视为正态分布过程，每个字母的

位置表征是一个围绕真实位置的概率分布。相邻字母的位置分布重叠度高，换位后仍能激活原词的词汇

表征；而非相邻字母的位置分布重叠度低，换位效应较弱。该模型还指出，位置分布的标准差随词长增

加而增大，因此长单词的换位效应更显著(Schoonbaert & Grainger, 2004)。 

2.4. 理论模型的整合与发展 

现有理论模型并非完全对立，而是逐渐走向整合。多路径模型(Multiple-Route Model; Ziegler et al., 2014)
结合了位置特异性与语境敏感性编码的优势，提出词汇加工存在两条路径：粗粒度路径(依赖相对位置编

码，支持换位效应)和细粒度路径(依赖精确位置编码，受语音信息调控)。该模型认为，熟练读者的词汇

识别是两条路径协同作用的结果，而语音信息通过细粒度路径影响位置加工精度(Grainger & Ziegler, 
2011)。多路径模型为特殊人群的研究提供了重要框架。例如，听障者群体由于语音信息加工能力缺失，

其细粒度路径发展不足，导致位置加工精度下降，换位效应增强(黄佳伟，2025)；二语学习者的语音–正

字法映射不稳定，两条路径的协同作用较弱，换位效应受语言熟练度显著影响(刘欢，2018)。 

3. 换位效应的影响因素 

大量实证研究表明，换位效应的强度与表现形式受多重因素调控，可归纳为语言内部因素、任务情

境因素和个体差异因素三大类。 

3.1. 语言内部因素 

3.1.1. 换位位置 
换位位置是影响效应强度的核心因素，其作用规律在不同语言中既有共性也有差异。 
在英语等拼音文字中，换位效应呈现“词中 > 词尾 > 词首”的规律。实验发现，词中字母换位如

“problem”被误识别为原词的反应时明显短于词首换位如“problem”和词尾换位如“problem”(Johnson 
et al., 2007)。这一规律可通过开放双字母模型解释：词首和词尾双字母组，如“pr、em”对词汇识别更为

关键，其换位会导致核心双字母组丢失；而词中双字母组的冗余度较高，换位后仍能保留大部分有效信

息(Grainger & van Heuven, 2003)。ERP 研究进一步证实，词首换位引发的 N400 波幅显著大于词中换位，

表明词首位置的加工更为精细(Vergara-Martínez et al., 2013)。在汉语不同加工层级中，换位的位置对效应

的影响规律存在明显差异。在部件层级上，汉字的形旁与声旁具备固定位置功能，其中形多左、声多右，

字首功能部件一旦换位，字形结构辨识度大幅下降，读者对位置变化更敏感，换位效应更弱；在双字/四
字词汇层级上，词首汉字承担整词语义启动与语境预判作用，词首汉字换位会打破语义连贯性，读者对

位置变化更敏感，因此换位效应也更弱(顾俊娟等，2020；黄佳伟，2025)。整体来看，汉语换位的位置效

应受字形结构功能和词汇语义约束双重调控，与英语单一字母线性规律存在明显区别。 

3.1.2. 换位身份 
换位身份指被换位元素的类型，如元音/辅音、义符/声符，其对效应的影响体现了语言加工的特异性。 
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在英语中，辅音–辅音(C-C)换位的效应强度显著大于元音–元音(V-V)换位和辅音–元音(C-V)换位

(Perea & Acha, 2009)。例如，“caniso”，即“casino”这一单词中的辅音–辅音换位，被误识别为原词的

反应时远短于“anamil”，即“animal”这一单词中的元音–元音换位，说明辅音–辅音换位的干扰效应

更强。这一现象的原因在于：英语中辅音承载更多身份区分信息，位置编码更严格；而元音位置灵活性

更强，容错性会更高，换位效应更突出(Perea & Acha, 2009)。此外，英语中语音信息通过细粒度路径参与

位置加工，提升编码精度(Grainger & Ziegler, 2011)，语音表征可在一定程度上补偿位置信息的缺失(Perea 
& Estévez, 2008)。 

在汉语形声字中，声符换位的效应强度大于义符换位(王锋，2022)。在左形右声结构的形声字中，声

符移位后仍能较强地激活原字语音表征，因而对目标字的启动效应更为显著；而义符换位后字形类别信

息受损，启动效应相对较弱。这与汉语形声字的语音激活特性相关，声符与字音的联系更为直接，换位

后仍能激活原字的语音表征，从而促进识别。但在左声右形结构的形声字中，义符换位的效应显著增强，

表明结构特性可调制身份效应(丁国盛，彭聃龄，2006)。 
对比来看，语音信息在换位效应中的作用因文字系统而异。汉语中，语音信息的作用因加工层面而

异：在汉字层面，声符换位的效应强于义符换位，表明语音激活可促进位置加工；在词素层面，语义关

联性的影响大于语音关联性，同音异义字换位(如“期中”→“期终”)的效应强度明显低于同义字换位(如
“山河”→“河山”) (吴琼，2013)。这一差异源于汉语的语义优势效应，汉字的语义激活速度快于语音

激活，语义信息在词汇加工中占主导地位。 

3.1.3. 文字类型与加工单元 
文字类型(表意文字 vs. 拼音文字)对换位效应的影响体现在加工单元、统计规律及神经基础三个层

面。在加工单元层面，英语等拼音文字的换位效应主要发生在字母层面，加工单元为字母及双字母组

(Grainger & van Heuven, 2003)。由于英语单词由线性排列的字母构成，位置编码主要依赖字母间的相对

顺序，开放双字母组(包含相邻与非相邻字母对)共同构成相对位置表征。因此，相邻换位如“jugde”的效

应强于非相邻换位如“jduge”(Perea & Lupker, 2004)。汉语的换位效应则存在多层级加工单元，包括部

件、整字和词素(彭聃龄等，1999)。部件级换位效应最弱，因为部件位置具有功能性约束，如“扌”多在

左侧表动作；整字换位效应次之，受语义关联性影响，如“工人”与“人工”语义相关，换位效应较强；

词素级换位效应最强，因为词素是汉语词汇的核心语义单元(卞迁等，2010)。此外，汉语的换位效应受汉

字结构影响显著，左右结构汉字的换位效应强于上下结构汉字，因为左右结构的部件功能更独立(丁国盛，

彭聃龄，2006)。在词频与熟悉度层面，英语中词频对换位效应的影响不显著，高频词与低频词的换位效

应强度无显著差异(Schoonbaert & Grainger, 2004)。这是因为英语单词的加工主要依赖字母组合的统计规

律，词频对位置编码的调节作用有限。汉语中，词频和熟悉度对换位效应的影响显著，高频词的换位效

应强于低频词，高熟悉度词的效应强于低熟悉度词(刘欢，2018；顾俊娟等，2020)。例如，高频四字词“春

夏秋冬”换位为“夏冬春秋”的识别速度明显快于低频词“魑魅魍魉”换位为“魅魑魍魉”(顾俊娟等，

2020)。这与汉语词汇的整词加工特性相关，高频词和高熟悉度词形成了稳定的整词表征，位置信息的灵

活性更强。在神经机制层面，英汉语换位效应的差异也得到了电生理与脑成像研究的印证。ERP 研究表

明，英语换位词引发的 N400 波幅明显小于替换词，且潜伏期更短，表明换位词与原词的语义激活重叠度

高(Carreiras, Vergara, & Perea, 2007)；而汉语换位词引发的 P200 波幅显著大于替换词，表明汉语换位加

工更依赖早期的视觉结构分析(王琳，2015)。fMRI 研究进一步发现，英语换位效应主要激活左侧额下回

(语音加工区)和左侧梭状回(正字法加工区)，体现了语音–正字法的联动加工(Aparicio et al., 2007)；而汉

语换位效应主要激活右侧梭状回(视觉结构加工区)和左侧颞中回(语义加工区)，体现了视觉–语义的联动

加工(Yan et al., 2021)。这一差异为语言特异性加工理论提供了神经层面的证据。 
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3.2. 个体差异因素 

3.2.1. 语言熟练度 
二语学习者的换位效应显著弱于母语者，且随熟练度提升呈现逐渐增强的趋势(刘欢，2018)。实验发

现，高水平英语学习者对换位词，如“widnow”的识别速度显著快于低水平学习者，且接近母语者水平；

而低水平学习者的换位效应不显著，表现出更强的位置特异性编码(刘欢，2018)。这一结果表明，随着二

语熟练度提升，学习者逐渐从逐字母的分解加工转向整词的相对位置加工，词汇表征的灵活性增强。在

汉语作为二语的研究中，类似规律同样存在：高水平学习者对汉字换位词(如“喜欢”→“欢喜”)的反应

时显著短于低水平学习者，且表现出稳定的字符换位效应；而低水平学习者更依赖笔画和部件的精确位

置，换位后识别难度显著增加(张妍萃，2022)。 

3.2.2. 口语经验与听力状态 
听障者群体的换位效应研究为语音–正字法交互作用提供了独特视角。黄佳伟(2025)的研究发现，口

语听障者(口语使用比例 ≥ 50%)的汉字换位效应显著弱于手语听障者(口语使用比例 < 50%)，且更接近听

障人群体。这一结果表明，语音信息可用性可促进位置加工精度。口语听障者能够激活语音信息，通过

语音–正字法的联动提升位置编码的精确性；而手语听障者主要依赖视觉–正字法路径，位置加工精度

较低，换位效应更强。类似地，在英语听障者研究中，熟练口语使用者的字母换位效应显著弱于手语使

用者(Fariña et al., 2017)，进一步证实语音信息在位置加工中的调节作用。这与多路径模型的预测一致：

语音信息通过细粒度路径参与位置加工，提升编码精度(Grainger & Ziegler, 2011)。 

3.2.3. 阅读能力 
阅读能力对换位效应的影响体现在加工策略的差异上。高水平读者更倾向于采用粗粒度加工策略，

换位效应更强；而低水平读者和阅读障碍者更依赖精细的位置编码，换位效应较弱(Colombo et al., 2019)。
例如，英语阅读障碍儿童对换位词的识别速度显著慢于正常儿童，且未表现出显著的换位效应(Acha & 
Perea, 2008)；汉语阅读困难儿童对汉字换位词的反应时显著长于正常儿童，错误率更高(贺荟中，2003)。
这一差异的核心在于：高水平读者已形成自动化的相对位置编码机制，而低水平读者仍停留在逐字母或

逐笔画的位置特异性编码阶段。 

3.3. 任务情境因素 

3.3.1. 语境预测度 
句子语境的预测度显著调节换位效应。在高预测度语境中，如“他吃了个果苹”中的“果苹”(由“苹

果”换位而来)，换位效应明显增强，读者甚至难以察觉位置错误；而在低预测度语境中，换位效应较弱

(吴琼，2013)。这一现象可通过语境激活理论解释：高预测度语境预先激活了目标词的语义表征，降低了

对位置信息的依赖；而低预测度语境需要更精细的正字法加工，位置错误的干扰更大(Blythe et al., 2014)。
在汉语四字词语境中，类似规律同样存在：高语义透明度的四字词(如“欢天喜地”)换位后仍能快速识别，

效应强度显著大于低语义透明度词(如“胸有成竹”) (顾俊娟等，2020)。这表明语义语境可通过激活整体

表征补偿位置信息的缺失。 

3.3.2. 启动刺激呈现时间 
掩蔽启动范式中，启动刺激呈现时间(SOA)显著影响换位效应的表现。在英语研究中，当 SOA = 57 

ms 时，字母换位效应显著；当 SOA = 157 ms 时，效应减弱；当 SOA = 314 ms 时，效应消失(王锋，2022)。
这一时间进程表明，换位效应主要源于早期的粗粒度正字法加工，随着加工时间延长，精细位置编码启

动，换位词与原词的差异被逐渐识别。在汉语部件换位研究中，时间进程呈现相反规律：当 SOA = 57 ms
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时，效应不显著；当 SOA = 157 ms 时，效应开始出现；当 SOA = 314 ms 时，效应显著增强(王锋，2022)。
这与汉语部件加工的复杂性相关，部件位置的功能性判断需要更长的加工时间，早期加工阶段难以区分

换位与非换位部件。 

4. 结论与展望 

本文系统回顾了换位效应的理论演进、影响因素及跨语言差异。研究发现：第一，换位效应的理论

解释已从绝对位置编码转向相对位置编码，多路径模型通过粗粒度与细粒度路径的协同，为理解效应的

个体差异与语境敏感性提供了整合框架；第二，换位效应受语言内部因素(换位位置、身份、文字类型)、
任务情境因素(语境预测度、SOA)及个体差异因素(语言熟练度、口语经验、阅读能力)的共同调控；第三，

英语与汉语的换位效应差异根植于文字系统的结构性差异，英语以字母和双字母组为核心单元，语音信

息作用突出，汉语以部件、整字和词素为多层级单元，语义信息占主导，且二者在神经机制上分别体现

为语音–正字法联动与视觉–语义联动。 
尽管已取得丰富成果，现有研究仍存在明显不足。其一，理论层面，多路径模型在汉语等非拼音文

字系统中的适用性尚未得到充分检验，粗粒度与细粒度路径的权重如何随文字类型、加工深度及个体经

验动态变化，仍缺乏系统探讨。其二，方法层面，现有研究多依赖单一技术(如行为实验或 ERP)，眼动、

EEG、fNIRS 及计算建模的整合应用不足，难以全面捕捉换位效应从早期视觉分析到晚期语义整合的全

时间进程与脑网络特征。其三，语言层面，汉语换位效应的研究多集中于部件与整字层面，对语素组合

规则、句法语境下换位效应的动态变化，以及多字词(如四字成语)的加工机制探讨仍较薄弱。其四，人群

层面，特殊群体(如听障者、阅读障碍者、汉语二语学习者)的研究样本量普遍偏小，且多为横截面设计，

缺乏纵向追踪以揭示换位效应的发展轨迹。 
未来研究可从以下方向具体深化：在理论建构上，应着力开发适用于汉语等表意文字的位置编码计

算模型，将开放双字母模型或重叠模型的核心逻辑拓展至部件与整字层级，并通过跨语言比较检验其预

测效度；在方法创新上，建议采用眼动–EEG 同步记录技术，考察汉语阅读中副中央凹预览的部件位置

编码时间进程，同时利用大规模语料库分析汉语逆序词的自然分布与习得顺序，为实验设计提供生态效

度基础；在应用转化上，可针对汉语二语学习者设计基于部件位置意识的正字法训练方案，针对听障者

探索视觉–手势线索对位置编码的补偿作用，并开展纵向干预研究以评估训练对词汇识别能力的实际提

升效果。此外，拓展至发展性阅读障碍、自闭症谱系障碍等群体的换位效应研究，有望为特殊教育的精

准干预提供新的认知标记。 
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