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摘  要 

人工智能(AI)工具在大学生中被广泛应用，但学生在使用AI学习助手时普遍存在伦理认知偏差问题。本

研究采用文献综述与理论建构的方法，整合认知偏差理论、CAC理论(认知–情感–意动模型)与情境学习

理论，在系统分析国内外相关研究进展的基础上，从认知自主性侵蚀、抄袭边界模糊、数据隐私意识薄

弱三个维度构建大学生AI伦理认知偏差的分析框架与干预模型，为未来通过实验设计验证情境化视频干

预的有效性提供理论依据与实践方案。 
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Abstract 
Artificial Intelligence (AI)tools are widely used among college students, yet ethical cognitive biases 
are prevalent when students utilize AI learning assistants. Employing methods of literature review 
and theoretical construction, this study integrates Cognitive bias theory, the CAC (Cognition-Affect-
Conation) model and Situated learning theory. Based on a systematic analysis of relevant research 
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progress both domestically and internationally, it constructs an analytical framework and interven-
tion model for college students’ ethical cognitive biases in AI use from three dimensions: erosion of 
cognitive autonomy, blurring of plagiarism boundaries, and weak awareness of data privacy. This 
work provides a theoretical basis and practical plan for verifying the effectiveness of contextualized 
video interventions through experimental design in the future. 
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1. 引言 

从 2022 年 ChatGPT 面市以来，以 DeepSeek、文心一言、Kimi 为代表的 AI 学习助手迅速渗透到大

学生的日常学习生活中。从文献检索、文字翻译到论文写作，AI 工具在为学生提供高效、便捷服务的同

时也引发了前所未有的伦理争论。学生能不能借助 AI 直接生成论文作业？AI 生成的内容是否需要标注

来源？AI使用中数据隐私风险是否被充分认知？这些问题矛头直指技术迭代速度与伦理规范建设之间的

巨大落差(García-López & Trujillo-Liñán, 2025)。 
这一情况在教育实践中表现得更为突出。一方面，AI 工具在大学生的学习使用中已势不可挡。

Mazaherian 与 Nourbakhsh (2025)的调查显示，92%的大学生使用 AI 工具的主要动机是节省时间和提升

作业质量。另一方面，针对 AI 工具使用的伦理指导却严重滞后。Ma 等(2025)在对 98 节 AI 素养课程的

分析中发现，仅 5.1%的课程涉及 AI 伦理内容，而课程中基础能力(认识与理解 AI、使用与应用 AI)相
关内容高达 93.88%。这种“重技术应用、轻伦理认知”的教育局面，直接导致大学生在 AI 伦理认知上

普遍缺失。更为严重的是，学生可能尚未意识到长期依赖 AI 对其独立思考能力的潜在侵蚀(Zhai et al., 
2024)。 

因此，本文旨在：第一，系统梳理 AI 学习助手的研究现状；第二，构建大学生 AI 学习助手使用中

的伦理认知偏差类型框架；第三，提出基于情境学习理论的情境化视频干预方案，为高校制定 AI 使用规

范、开发 AI 伦理教育课程提供参考。 

2. AI 学习助手的研究现状 

2.1. AI 学习助手的发展与教育应用 

AI 学习助手是指基于生成式人工智能技术，辅助用户完成学习任务的对话系统，它的核心特征包括

自然语言交互能力、多模态内容生成能力和个性化响应能力(Long & Magerko, 2020)。从其发展进程看，

第一代 AI 教育工具以规则为基础，功能有限；第二代引入机器学习，但交互性不足；第三代以 ChatGPT、
DeepSeek 为代表的大语言模型(LLMs)，实现了接近人类的对话能力(Zawacki-Richter et al., 2019)。 

在教育应用领域，AI 学习助手已广泛渗透到各类学习场景：文献检索与总结、论文写作辅助、代码

调试、外语翻译、备考复习等(Popenici & Kerr, 2017)。学生使用 AI 的主要动机是“节省时间”和“提升

作业质量”，但只有少数学生获得过正式的使用指导(Mazaherian & Nourbakhsh, 2025)。这种“影子教学”

现象引发了对教育公平性和学术诚信的担忧(Selwyn, 2022)。 
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2.2. AI 学习助手伦理问题的研究 

AI 伦理问题作为 AI 素养的核心组成部分，近年来受到学界广泛关注。Kasneci 等(2023)系统梳理了

大语言模型在教育应用中面临的机遇与挑战，提出隐私保护、算法偏见、学术诚信和认知自主性等伦理

问题。Lodge 等(2023)提出了 GenAI 教育应用的分析框架，从人机交互模式和 AI 教育功能两个维度，区

分了 AI 作为信息提供者、学习助手、协作伙伴等不同角色对应的伦理边界。Zhai 等(2024)的系统综述中指

出：学生对 AI 的过度依赖会削弱其决策能力、批判性思维和分析推理能力。García-López & Trujillo-Liñán 
(2025)归纳了 GenAI 教育应用面临的三大伦理挑战：数据隐私与保护、算法偏见与歧视、认知自主性丧失。

该研究强调，当学生过度依赖 AI 完成学习任务时，其批判性思维和独立解决问题的能力可能受到侵蚀。 
国内研究方面，近年来对 AI 伦理教育伦理的关注研究热度显著上升。国内高校开展的调查普遍发

现，大学生 AI 使用率极高，但伦理认知水平参差不齐。常见现象包括：多数学生能够意识到 AI 生成内

容可能存在错误或偏见，但倾向于直接采纳 AI 建议，较少多渠道验证；学生对隐私风险的敏感性较低，

对对话数据被用于模型训练的事实不以为意；对学术诚信的界定存在模糊地带，部分学生认为“AI 辅助

改写不算抄袭”。常青(2024)分析了以 ChatGPT 为代表的生成式 AI 技术在大学校园的迅速普及，指出其

在推进教育智慧化的同时，引发了诸多大学生的科技伦理失范现象，提出需要深入分析其成因以引导正

确的科技伦理观。童慧等(2026)通过全国 2266 名高校学生的问卷调查，发现大学生 AI 工具使用存在显

著差异，学生对伦理课程及智能教育平台的需求迫切，从侧面反映出当前大学生在 AI 使用中的伦理素养

不足，不能有效规避学术不端风险。汪金英等(2026)从道德教育视角指出，DeepSeek 类 AI 工具在赋能教

育的同时，也带来技术依赖削弱学生主体地位、算法偏见影响教育导向等问题。他们主张构建“人机协

同”的道德教育模式，将 AI 定位为“助教”而非“替代”。 

3. AI 学习助手使用中的伦理认知偏差及类型 

3.1. 认知偏差 

认知偏差(Cognitive Bias)指个体在信息加工过程中系统性地偏离理性标准的心理机制(Tversky & 
Kahneman, 1974)。经典认知偏差包括可得性启发、代表性启发、锚定效应等。这些偏差往往发生在无意

识层面，导致个体在判断和决策时产生系统性错误(Tversky & Kahneman, 1974)。 
近年来，研究者将认知偏差理论应用于 AI 伦理领域。Dietvorst 等(2015)的“算法厌恶”研究发现，

即使某种算法的整体表现优于人类，亲眼目睹算法出错仍然会明显降低用户对其的信任。Tariq 等(2025)
进一步提出“替代选项厌恶”概念，认为人们对算法错误的过分苛刻判断部分源于其“非惯例”地位。

Roy-Stang 与 Davies(2025)的系统分析识别出影响 AI 安全对齐的多种人类偏差，包括自动化偏差、权威

偏差、正常化偏差等。 
自动化偏差指个体过度依赖自动化系统推荐、倾向于以自动化输出替代自身审慎信息加工的倾向

(Romeo & Conti, 2025)。权威偏差指个体倾向于顺从权威人物的判断，将权威意见作为决策依据而放弃自

身批判性思考的倾向(Milgram, 1974)。与传统人类权威不同，AI 的“权威性”来源于：统计权威(基于大

规模数据训练的算法被认为具有统计学优势)、客观性错觉(用户倾向于认为 AI 不存在人类的主观偏见)以
及语言流畅性偏差(AI 生成的语言流畅，增加了其可信度) (Tariq et al., 2025)。正常化偏差指个体将异常、

不当或风险行为逐渐视为“正常”“可以接受”的倾向，尤其是在观察到他人普遍采取该行为时更为明

显(Roy-Stang & Davies, 2025)。基于大语言模型构建的情境模拟研究显示：在参与实验的智能体中，有 71%
的智能体受正常化偏差、合理化偏差等认知偏差的影响，做出了不符合伦理规范的行为；另有 78%的智

能体受自动化偏差与权威偏差的作用，对AI生成的输出内容产生了盲目依赖(Roy-Stang & Davies, 2025)。 
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3.2. AI 学习助手使用中的伦理认知偏差 

将认知偏差理论代入 AI 学习助手使用情境，对理解大学生 AI 伦理认知偏差具有重要启示。在 AI 学
习助手使用情境中，自动化偏差的表现：当学生使用 AI 完成作业时，将 AI 生成的答案直接复制粘贴而

不加验证；即使发现 AI 输出存在疑点，仍倾向于相信“AI 应该是对的”；对 AI 的输出缺乏批判性审视，

甚至主动忽视与 AI 结论相矛盾的信息。权威性偏差的表现：在 AI 学习助手情境中学生认为“AI 比我聪

明”，放弃对 AI 输出的质疑；即使自己有不同想法，也倾向于优先采纳 AI 的建议；将 AI 视为“正确答

案的提供者”而非“工具”。正常化偏差的表现：学生观察到“大家都在用 AI”，逐渐将 AI 使用视为

常态；对 AI 代写、AI 协助完成作业的道德敏感性降低；即使在学术规范明确禁止的情境下，仍通过“大

家都在做”来为自己的行为辩护。 
此外，AI 使用中的伦理认知偏差还表现为学生的风险感知与使用行为之间的“知行分离”。Perdana

等(2025)的研究发现，学生大多能够识别 AI 工具存在的偏见、隐私和学术诚信风险，但由于优先考虑其

带来的便捷效应而依然选择使用，形成“风险正常化”的心理机制。Foltýnek 与 Newton (2026)对 YouTube
平台 173 个 AI 使用指导视频进行主题分析，发现大量视频向学生传授“绕过 AI 检测工具”的方法，包

括“人性化改写”“混合人工编辑”等技术。An 等(2025)指出，AI 伦理教育滞后于技术发展的现实问题

亟待解决。 
对于伦理认知偏差的形成机制，Zhai 等(2024)指出，学生倾向于采用认知捷径处理 AI 生成内容，他

们优先选择“快速最优解”而非“受实践约束的慢速方案”，这解释了为什么学生明知 AI 可能出错仍选

择无条件接受的原因。Gerlich (2025)引入“认知卸载”概念，认为学生将认知任务转移给 AI 后，自身的

批判性监控能力随之弱化，形成“越依赖、越依赖”的恶性循环。Perdana 等(2025)关注到“同伴效应”

在偏差形成中的作用。当周围同学普遍依赖 AI 且获得短期效率收益时，个体更倾向于效仿，形成集体性

的风险认知偏移。 
研究表明，专业能力较强的用户对 AI 的信任和依赖程度更低；对信息技术掌握程度更高的用户更倾

向于认为 AI 不具备精准判断能力；而一贯不太信任他人的用户反而更愿意相信 AI (Glikson & Woolley, 
2020)。这一发现提示，针对大学生群体的 AI 伦理教育需要考虑个体差异，不能采用“一刀切”的干预

策略。 

3.3. AI 技术特性与人类认知捷径的交互 

3.3.1. 交互的即时性与认知吝啬鬼倾向 
AI 学习助手能在数秒内对用户的提问生成详细、完整的回应，这种即时性反馈改变了传统学习中“提

问–思考–解答”的过程，创造了“即问即答”的新型交互模式。认知捷径中的吝啬鬼倾向(Cognitive Mi-
serliness)则表现出人类倾向于选择最低认知消耗的信息加工方式(Fiske & Taylor, 2020)，系统 1 思维是快

速、自动、不费力的直觉加工模式，而系统 2 思维则需要投入注意力和认知资源进行审慎推理(Kahneman, 
2011)。AI 的即时性反馈与认知吝啬鬼倾向形成正反馈循环，当学生发现只需输入问题即可获得答案时，

系统 1 思维被频繁激活，而系统 2 思维的启动则被系统性地抑制。每一次即时满足都在强化“问 AI”这

一行为模式，逐渐削弱了学生延迟满足和深度思考的意愿。这一机制直接催生了自动化偏差——学生将

AI 输出视为无需验证的“答案”而非“参考”，并最终导致认知自主性侵蚀。 

3.3.2. 权威性幻觉与可得性启发 
AI 生成的内容总是以自信、流畅、完整的语言呈现，并往往直接给出结论而非概率性判断。当一个

人以高度自信的语气给出确定性答案时，接收者倾向于赋予其更高的可信度，这种表达方式在人类交流
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中通常与专业权威高度关联。认知捷径中的可得性启发(Availability Heuristic)显示个体倾向于依据信息从

记忆中提取的难易程度来判断其真实性和重要性(Tversky & Kahneman, 1974)。流畅、自信的表达更容易

被提取和记住，因而被判断为“更可信”。权威偏差(Milgram, 1974)则使个体倾向于顺从权威来源的判断。

AI 输出的语言流畅性直接触发了可得性启发，流畅且自信的表述使信息更容易被加工和记忆，从而被认

知系统标记为“可信”。与此同时，AI 的“技术权威”光环激发了权威偏差，使学生放弃批判性审视。

两种偏差协同作用，使 AI 的“权威性幻觉”得以确立——学生不仅因“AI 说得流畅”而相信它，更因

“AI 是技术权威”而不加质疑。这一机制是权威偏差和自动化偏差在 AI 情境中被急剧放大的核心原因。 

3.3.3. 交互自然性与社会临场感 
AI 学习助手能够模拟人类的对话方式，包括使用礼貌用语、表达共情、适应上下文语境等。这种自

然交互模式创造了“社会临场感”，即用户在与 AI 交互时产生类似于与真人对话的社交体验。而认知捷

径中的社会归因倾向(Social Attribution Tendency)则是人类倾向于将具有社会特征的实体拟人化，并应用

社会认知规则来理解其行为(Nass & Moon, 2000)。在进化过程中，人类发展出快速判断他人意图和可信

度的社会认知捷径。所以，当 AI 表现出类似人类的交互特征时，学生无意识地将社会归因倾向投射到 AI
上，将 AI 视为具有可信度的对话者。这种拟人化认知使学生将本应用于人类交互的社会规范应用于 AI，
进一步强化了权威偏差。更重要的是，社会临场感降低了学生对 AI 的“技术警觉”——学生不再将 AI
视为需要批判性审视的工具，而是视为可信赖的对话伙伴。 

上述三种机制形成一个相互强化的循环：即时性反馈不断强化即时满足的吝啬鬼倾向认知习惯，

权威性幻觉利用可得性启发建立信任，交互自然性通过社会临场感降低技术警觉。三者协同作用，使

学生在无意识层面完成从“使用工具”到“依赖权威”的认知转变。这一机制层面的分析揭示了为何单

纯告知学生不要过度依赖 AI 往往无效，因为偏差是在无意识的认知加工中形成的，而非有意识的选

择。 

3.4. 大学生 AI 伦理认知偏差的具体类型 

综合上述人–AI 交互中已识别的认知偏差，为大学生 AI 伦理认知偏差研究提供了重要的理论基础，

结合对大学生 AI 学习助手使用情境的考察，本研究将大学生 AI 伦理认知偏差归纳为三个核心维度：认

知自主性侵蚀、抄袭边界模糊、数据隐私意识薄弱。 

3.4.1. 认知自主性侵蚀偏差 
认知自主性侵蚀(Cognitive Autonomy Erosion)指长期依赖 AI 工具导致的独立思考能力退化、批判性

思维弱化、问题解决能力下降的潜在风险。这一偏差的主要表现为：思维依赖，遇到问题时，学生的第

一反应是“问 AI”而非“自己想”，这种即时满足的习惯会逐渐削弱独立思考的动机和能力，使学生缺

乏批判性审视；判断让渡，学生将判断权让渡给 AI，不再验证 AI 输出的正确性，认为“AI 比我聪明，

听它的没错”；问题简化，因 AI 能快速给出答案，学生放弃对复杂问题的深入思考，满足于表层答案；

创意萎缩，过度依赖 AI 生成创意，学生的原创力和想象力受到抑制。相关研究表明，过度依赖 AI 与批

判性思维能力呈负相关(Zhai et al., 2024)。学生长期使用 AI 而不加批判，可能导致“认知懒惰”，进而影

响深度学习的发生(Popenici & Kerr, 2017)。 

3.4.2. 抄袭边界模糊偏差 
抄袭边界模糊指学生对 AI 生成内容归属权的认知不清。具体表现包括：无主认知，认为“AI 内容

无主，无需标注”，将 AI 生成内容视为公共资源；复制粘贴合理化，认为“直接复制粘贴 AI 生成的文

本到作业中，不属于抄袭”；标注回避，认为标注 AI 贡献是繁琐的、不必要的；规范模糊，对“合理使
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用”与“学术不端”的边界缺乏清晰认识。这一偏差的核心在于知识产权意识的缺失。Wiese 等(2025)指
出，学生普遍不理解 AI 生成内容的版权属性，部分原因是教育系统中缺乏相关规范指导。并且，即使学

生认同“应该标注”的原则，在实际操作中也可能因便利性而放弃标注，体现了“认知–行为”断裂

(Mazaherian & Nourbakhsh, 2025)。 

3.4.3. 数据隐私意识薄弱偏差 
数据隐私意识薄弱指学生对 AI 工具使用中的个人信息风险认知不足。具体表现包括：隐私政策忽

视，从不阅读隐私政策，直接点击“同意”；过度信息分享，为获取免费功能，轻易填写个人敏感信息；

风险低估，认为“大家都在用，应该没问题”，低估数据泄露的潜在危害；便利优先，明知可能存在风

险，但因便利性而选择忽略。Iftikhar 等(2025)的研究发现，学生对 AI 系统的隐私风险存在系统性低估，

且这种低估与“风险懈怠”情感密切相关。司莉等(2026)的研究进一步揭示，从众心理和侥幸心理是导致

隐私意识薄弱的重要情感因素。 
认知自主性侵蚀关注 AI 依赖对学生自身认知能力的影响，抄袭边界模糊关注 AI 使用对学术规范的

影响，数据隐私意识薄弱关注 AI 使用对技术伦理的影响。三者共同构成大学生 AI 伦理认知偏差。 

4. AI 学习助手使用伦理认知偏差的干预方案 

4.1. 情境化视频干预的理论依据 

本研究的情境化视频干预方案基于三个理论支柱：CAC 理论、情境学习理论和认知偏差理论。 

4.1.1. CAC 理论(认知–情感–意动模型) 
CAC 理论(Cognitive-Affective-Conative Model)是理解个体态度与行为关系的经典框架。在 CAC 理论

框架下，个体的行为是认知、情感与意动三要素交互作用的产物，认知阶段形成对事物的基本判断，情

感阶段赋予判断以情绪色彩，意动阶段则将态度转化为行动。这一理论为理解大学生 AI 使用伦理风险的

形成机制提供了系统性的分析工具。 
近些年来，CAC 理论在信息技术行为研究领域得到了广泛应用。Zhou 与 Zhang (2025)从 CAC 视角

探讨生成式 AI 用户的间歇性中止行为，发现隐私关注和信息幻觉通过影响认知失调，经情感承诺的调节

作用，进而导致用户的中断使用行为。Du (2026)将 CAC 框架应用于 OpenClaw 用户行为意向研究，发现

正面感知强化用户态度进而增加行为意向，而负面感知则增加不信任感并降低使用意向。在这些研究中，

CAC 框架解释了用户在与 AI 交互过程中的态度形成与行为决策机制。在 AI 伦理研究领域，司莉等(2026)
将 CAC 理论应用于大学生 AI 使用伦理风险的形成机制研究，为理解大学生 AI 伦理认知偏差的形成机

制提供了理论框架。 
本研究在前人研究的基础上进一步拓展 CAC 理论的应用，将 CAC 理论从“解释框架”延伸至“干

预设计”层面——不仅用 CAC 解释偏差如何形成(认知偏差→情感懈怠→意动偏差)，更用 CAC 指导干

预方案的设计(针对三阶段分别设计认知冲突、情感唤起、价值澄清的干预策略)。 

4.1.2. 情境学习理论 
情境学习理论(Situated Learning Theory)由 Lave 与 Wenger (1991)提出，强调学习是嵌入在具体情境

和社会实践中的过程。该理论的核心观点包括：(1) 知识是情境化的，脱离情境的知识难以迁移和应用；

(2) 学习是社会实践的一部分，学习者通过参与实践共同体建构意义；(3) 合法的边缘性参与是学习的重

要机制，学习者从边缘逐渐走向中心。 
情境学习理论为 AI 伦理教育提供了方法论：道德原则不能通过抽象说教来传递，而应嵌入真实的伦

理困境情境中，让学生在情境互动中建构对伦理原则的理解。Williams 等(2019)在儿童 AI 教育研究中发
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现，情境化活动能够显著提升学生对 AI 概念的理解和批判性思考能力。An et al. (2024)和 Karakuş & Gedik 
(2025)强调通过真实或模拟的复杂情境帮助学习者发展对 AI 伦理问题的判断力与责任感，支持“真实情

境模拟”作为伦理教育的有效路径。胡德庆(2025)对文生视频模型在思想政治教育中的应用研究也是基

于这一理论逻辑。 
本研究选择情境化视频作为干预手段，正是基于情境学习理论的核心原理。视频均取材于真实的校

园生活场景，通过真实性的情境设置触发观看者的身份代入和情感共鸣。视频结尾通过开放式问题制造

认知冲突，激活反思过程。后续的小组讨论则为观点碰撞和意义重构提供了社会性空间。这种“具身情

境–认知冲突–社会协商”的设计逻辑，实现了情境学习理论在 AI 伦理干预中的具体转化。 

4.1.3. 认知偏差理论 
认知偏差理论(Cognitive Bias Theory)源自认知心理学，关注个体在信息加工过程中系统性地偏离理

性标准的心理机制。Tversky 与 Kahneman(1974)的研究揭示了一系列认知偏差，如可得性启发(availability 
heuristic，依赖容易想到的例子做判断)、代表性启发(representativeness heuristic，以刻板印象替代概率判

断)、锚定效应(anchoring effect，过度依赖最先获得的信息)等。这些偏差导致个体在判断和决策时产生系

统性错误，且往往发生在无意识层面，难以通过简单的理性说服来纠正。 
在 AI 伦理领域，认知偏差理论被用于理解用户对 AI 系统的不理性态度及其引发的伦理后果。

Dietvorst 等(2015)的“算法厌恶”研究揭示了人们对算法错误的苛刻判断。Tariq 等(2025)认为人们对算法

错误的过度反应部分源于对非惯例决策方式的排斥。此外，情境认知是认知偏差的重要调节因素。个体

对情境的即时判断(如“作业太多时间不够”)会影响其伦理决策。在选择 AI 辅助学习时，如果个体感受

到较大的时间压力或绩效压力，可能更倾向于将 AI 代写视为“无奈之举”而非“错误行为”。这种情境

依赖的判断模式解释了为何认知偏差具有情境敏感性——同样的个体在不同情境下可能表现出不同程度

的偏差。这些发现为理解大学生对 AI 工具的信任与质疑提供了理论视角。 
认知偏差理论揭示了干预的核心原则：偏差往往是无意识的，学生并非“明知故犯”，而是“未能

意识到”自己的判断存在问题。本研究将认知偏差理论作为理解大学生 AI 伦理认知偏差的心理机制基

础。不仅解释学生怎么想，更指向为什么这样想。这一认识直接决定了干预策略的取向：不是说教，而

是唤醒——帮助学生“看见”自己的偏差。情境化的认知冲突设计可以打破自动化思维，促进反思性认

知。 

4.1.4. 理论整合与框架建构 
上述三个理论在本研究中有机整合。 
CAC 理论解释偏差从形成到干预的完整心理路径。从认知阶段的偏差感知、情境认知、主观规范和

风险偏好，到情感阶段的风险懈怠(从众心理、侥幸心理)，再到意动阶段的价值观驱动行为选择，构成了

偏差形成的“认知偏差→情感懈怠→意动偏差”三阶段递进链条。 
认知偏差理论阐明认知阶段偏差的具体心理类型，揭示学生在 AI 伦理问题上“为何会想错”，偏差

往往发生在无意识的信息加工层面，而非有意的价值背离。这一定位决定了干预策略的有效方法是“意

识唤醒”而非“道德说教”。 
情境学习理论提供干预的方法论指导，找到如何通过情境设计打破认知偏差的方法。通过具身认知

路径(真实场景触发身份代入)、认知冲突路径(开放式问题激活反思)、社会协商路径(小组讨论促进意义重

构)三条机制，共同构成干预作用的完整路径。 
三个理论分别回应三个核心问题：偏差如何形成？(CAC)、为什么会有偏差？(认知偏差)、如何干预？

(情境学习)。这一框架为本研究提供了从问题诊断到干预实施的完整理论工具。 
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4.2. 情境化视频干预方案 

本研究聚焦大学生在使用 AI 学习助手时面临的认知自主性侵蚀、抄袭边界、数据隐私等伦理认知偏

差问题，通过调查问卷了解认知偏差现状，在此基础上设计和制作基于真实校园生活的情境化视频，组

织参与者观看并进行小组讨论，通过“具身认知、认知冲突、社会协商”三条路径，经过“体验–反思

–迁移”三阶段学习机制，促进大学生伦理认知的具身化修正，在此之后通过后测评估干预效果。 

4.2.1. 大学生 AI 伦理认知现状调查 
在查阅相关研究文献的基础上，编制《大学生 AI 辅助学习伦理态度问卷》，包含抄袭边界、数据隐

私 、认知自主性侵蚀三个维度，采用李克特 5 点量表计分。问卷通过问卷星发放，了解大学生 AI 辅助

学习中的伦理认知偏差现状，分析大学生在 AI 伦理认知方面的偏差特征。 

4.2.2. 情境化干预视频开发与干预 
基于上述理论依据，本研究设计了 3 个情境化视频，每个视频聚焦一个具体的 AI 伦理困境，采用

“情境呈现–冲突点设置–开放式结尾”的三段式结构。 
视频 1：《先问 AI，还是先自己思考？》 
聚焦偏差：认知自主性侵蚀 
情境描述：大学图书馆，两名学生面对同一道难题。学生 A 打开 AI 直接问，得到答案后直接使用；

学生 B 先自己思考、查阅资料、尝试解题，最后用 AI 验证答案。冲突点设置：两人都完成了作业，但谁

的收获更大？长期来看，谁会成长得更快？开放式结尾：“如果每次都先问 AI，我还是原来的我吗？” 
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干预路径：通过具身认知(真实图书馆场景)触发身份代入；通过两种学习方式的对比制造认知冲突，

打破“AI 更方便所以更好”的自动化思维；激活学生对长期认知发展的反思。 
心理机制：(1) 认知冲突机制：通过对比“先问 AI”与“先自己思考”两种学习方式的长期收益差

异，制造认知不协调，激活反思过程。认知失调理论指出，当个体同时持有两种相互矛盾的认知时，会

产生心理不适，进而驱动态度改变(Festinger, 1957)。本视频通过呈现两种学习路径的对比，使倾向于依

赖 AI 的学生意识到其行为与“提升自身能力”的学习目标之间的矛盾，触发认知重构。(2) 元认知激活：

视频结尾的开放式问题“如果每次都先问 AI，我还是原来的我吗？”引导学生进行元认知思考——即对

自身思维过程的监控与调节。Flavell (1979)将元认知定义为“对认知的认知”，元认知监控能够有效抑制

自动化思维，促进理性判断。 
视频 2：《用不用署名》 
聚焦偏差：抄袭边界模糊 
情境描述：小组合作准备 PPT，小林用 AI 生成了部分内容，直接粘贴到 PPT 上，认为“AI 不是人，

不用署名”。展示时老师表扬了这部分内容，小林笑纳了赞扬。课后同学问起资料来源，小林坦然说是

AI 生成的。冲突点设置：小林的说法“AI 不是人，不用署名”合理吗？如果你是小张(同组成员)，知道

PPT 里有 AI 内容但没标注，你会怎么做？开放式结尾：“AI 生成的内容，到底算不算原创？” 
干预路径：通过社会协商——小组讨论中不同观点的碰撞，促使学生重新审视署名规范的合理性；

通过认知冲突，打破“无主认知”。 
心理机制：社会规范聚焦理论：Cialdini 等(1990)区分了“描述性规范”(多数人实际怎么做)与“命令

性规范”(多数人认为应该怎么做)。学生在 AI 署名问题上的偏差往往源于将“描述性规范”(大家都在

用，不标注)误当作“命令性规范”。小组讨论通过观点碰撞，使参与者意识到“认为应该标注”才是真

正的群体共识，从而修正行为意向。 
视频 3：《有没有风险》 
聚焦偏差：数据隐私意识薄弱 
情境描述：小美为了使用免费 AI 写作工具，填写了大量个人信息(姓名、学号、身份证后四位、家庭

住址)，从未阅读隐私政策。两周后，她的个人信息疑似泄露，收到骚扰电话和垃圾短信。冲突点设置：

免费的 AI 工具靠什么盈利？为了便利，你愿意付出多大的隐私代价？开放式结尾：“我们真的在意隐私

吗？还是只是懒得在意？” 
干预路径：通过具身认知展示隐私泄露的真实后果，打破“应该没事”的侥幸心理；唤起风险情感

(担忧、警觉)，克服情感阶段的风险懈怠。 
心理机制：(1) 恐惧诉求与保护动机理论：Rogers (1975)的保护动机理论指出，个体对威胁的严重性

感知、易感性感知(“我也可能受害”)以及应对效能感共同决定其保护行为的动机。视频通过展示小美因

隐私泄露遭受骚扰的实际后果，提升学生对风险严重性和自身易感性的认知，从而激发保护动机。(2) 具
身认知与情绪唤起：Barsalou (2008)的具身认知理论认为，认知是身体体验的产物。视频呈现隐私泄露后

的实际后果(骚扰电话、垃圾短信)，通过情绪性的具身体验(担忧、焦虑)打破“应该没事”的侥幸心理。

情绪事件更容易被编码和提取，从而对后续行为产生更持久的引导作用(Iftikhar et al., 2025)。 

5. 研究局限与展望 

本研究通过文献综述与理论建构，提出了大学生 AI 学习助手使用中伦理认知偏差的三维分析框架与

情境化视频干预方案，旨在通过引发认知冲突和促进反思来矫正学生的伦理认知偏差。但作为一项为未

来实证研究提供理论基础和实践方案的探索性工作，还存在若干局限，需要坦诚面对并在未来研究中加
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以跟进。 
首先，本研究构建的三维分析框架(认知自主性侵蚀、抄袭边界模糊、数据隐私意识薄弱)及其内在结

构的稳定性，尚未经过大样本的实证检验。 
其次，情境化视频干预方案在理论上具有可行性，但实际实施中面临若干挑战： 
去偏的困难：认知偏差具有无意识性和顽固性，一次性的视频干预可能难以产生持久的去偏效果。

未来研究应考虑设计多次干预(如每周一次、持续数周)并追踪长期效果。 
个体差异的影响：本研究已指出个体特征对认知偏差具有调节作用，这意味着统一的干预方案可能

对不同学生效果各异。未来研究可探索基于个体差异的精准干预策略，如针对高 AI 依赖倾向的学生设计

强化干预方案。 
行为转化的效果：态度的改变不等于行为的改变，学生在视频干预后可能在认知层面认同了伦理原

则，但在实际面对压力时仍可能“重蹈覆辙”。 
最后，本研究的理论框架主要基于大学生群体的 AI 学习助手使用情境，对于不同教育阶段或不同 AI

应用场景，偏差的类型和形成机制可能存在差异。此外，AI 技术仍在快速迭代，未来将会出现新的技术

特性，新特征的出现可能引入新的认知偏差类型，需要持续追踪和理论更新。 
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