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摘  要 

心理弹性作为理解个体何以在逆境中实现积极适应的核心构念，已成为心理学、精神医学、神经科学等多

学科交叉的热点领域。然而，概念界定的分歧与操作化路径的多元，长期制约着研究结果的累积与比较。

本文以心理弹性的概念演变为线索，系统梳理了该领域从特质取向到过程取向的范式转换，重点考察了保

护性因素的层级结构、作用机制的统计模型及干预策略的有效性证据。研究发现，心理弹性研究正经历从

静态描述向动态解释的深刻转型：纵向设计的引入揭示了个体内部适应轨迹的异质性，神经影像学进展为

心理弹性的生物学基础提供了初步证据，干预研究则尝试将保护性因素转化为可操作的实践方案。但与此

同时，概念的操作化困境、测量工具的碎片化、生态效度的不足以及文化语境的缺失，仍是制约学科发展

的关键瓶颈。未来研究需在方法论整合、跨文化比较、动态系统建模及干预精准化等方面寻求突破。 
 

关键词 

心理弹性，保护性因素，纵向研究，干预，概念演进 
 

 

From Trait to Process: Paradigm  
Evolution and Methodological  
Examination of Psychological  
Resilience Research 
Xuezhu Huang*, Lei Xu, Li Zhou, Bo Zhou, Meilin Huang* 
Department of Developmental Behavior, Southwest Rehabilitation Hospital, Chengdu Sichuan 
 
Received: July 1, 2026; accepted: August 13, 2026; published: August 25, 2026 

 

 

 

*共同通讯作者。 

https://www.hanspub.org/journal/ap
https://doi.org/10.12677/ap.2026.168406
https://doi.org/10.12677/ap.2026.168406
https://www.hanspub.org/


黄雪竹 等 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2026.168406 367 心理学进展 
 

 
 

Abstract 
Psychological resilience, as a core construct for understanding why individuals achieve positive ad-
aptation in the face of adversity, has become a hotly debated interdisciplinary field spanning psy-
chology, psychiatry, and neuroscience. However, conceptual ambiguity and diverse operationaliza-
tion approaches have long constrained the accumulation and comparability of research findings. 
This review traces the paradigm shift from trait-oriented to process-oriented approaches in resili-
ence research, systematically examining the hierarchical structure of protective factors, statistical 
models of underlying mechanisms, and evidence for intervention effectiveness. The findings reveal 
that resilience research is undergoing a profound transition from static description to dynamic ex-
planation: the introduction of longitudinal designs has uncovered heterogeneity in intra-individual 
adaptation trajectories, neuroimaging advances have provided preliminary evidence for the biolog-
ical underpinnings of resilience, and intervention studies have attempted to translate protective 
factors into actionable practical programs. Nevertheless, operationalization challenges, fragmenta-
tion of measurement instruments, insufficient ecological validity, and neglect of cultural contexts 
remain critical bottlenecks constraining disciplinary development. Future research should seek 
breakthroughs in methodological integration, cross-cultural comparison, dynamic systems model-
ing, and intervention precision. 
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1. 引言 

“Sweet are the uses of adversity, which, like the toad, ugly and venomous, wears yet a precious jewel in his 
head.”莎士比亚借《皆大欢喜》中的人物之口，道出了一个古老而持久的人类关切：苦难是否可能转化

为某种珍贵的品质？这一问题在心理学中找到了它的现代形态——心理弹性(psychological resilience)研
究。 

心理弹性的学术关注始于 20 世纪 70 年代，以 Norman Garmezy (Garmezy, 1971; Garmezy, 1974)、
Michael Rutter (Rutter, 1979; Rutter, 1985)和 Emmy Werner (Werner & Smith, 1982, 1989, Werner et al., 1971)
等学者的开创性工作为标志。他们注意到，部分身处高风险环境(如父母患有精神疾病、贫困家庭)的儿童

并未如预期那样出现发展障碍，反而表现出良好的适应能力。这一“出乎意料”的发现颠覆了当时以缺

陷为导向的研究范式，催生了聚焦于个体优势资源和适应潜能的新的研究路径。此后半个世纪，心理弹

性研究经历了从零星观察到系统探索、从单一学科到多学科交叉的迅猛发展。引文空间(Citation Space, 
CiteSpace)可视化分析显示，2001 至 2024 年间，仅中国知网(China National Knowledge Infrastructure, CNKI)
数据库收录的中文社会科学引文索引(Chinese Social Sciences Citation Index, CSSCI)心理弹性文献即达 767
篇，研究热点涵盖干预研究、精神卫生状态评估和测量方法等多个维度。 

然而，一个颇具反讽意味的事实是：心理弹性研究越是繁荣，其概念边界反而越是模糊。正如 Sisto
等人(Sisto et al., 2019)在综述中所言，“尽管在不同背景下提出了许多定义，但迄今为止仍然缺乏对该概
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念的基本理解”。这种概念上的离散状态并非仅仅是学术争鸣的自然表现，它直接导致了两个严重后果：

其一，研究结果之间的可比性受损——采用不同定义的学者实际上可能在研究截然不同的现象；其二，

客观测量变得困难——如果研究者无法就“测量什么”达成共识，“如何测量”就更无从谈起。 
本文旨在对心理弹性研究进行系统的文献综述，核心关注点有三：首先，梳理心理弹性概念的演变

脉络与核心争议，揭示其从特质向过程转向的内在逻辑；其次，考察不同方法论取向下累积的经验证据，

重点关注保护性因素、作用机制和干预效果三个维度；最后，反思当前研究的局限并展望未来方向。综

述的立场是：心理弹性研究正站在一个范式转型的关口——从静态的、去情境化的特质描述，走向动态

的、系统性的过程解释——而这一转型能否成功，取决于研究者是否愿意直面概念与方法上的根本挑战。 

2. 研究方法 

2.1. 文献检索策略 

本文采用叙事综述(narrative review)的方法取向，旨在对心理弹性领域的核心议题进行整合性梳理与

批判性评估。文献检索涵盖以下数据库：PubMed、PsycINFO、Web of Science、CNKI 及万方数据知识服

务平台。检索时间跨度为 2000 年 1 月至 2026 年 6 月，以确保覆盖该领域从形成期到当前最新进展的完

整脉络。 
检索词分为三组进行组合检索：(1) 核心概念组——“心理弹性”(psychological resilience / resilience)、

“心理韧性”、“复原力”；(2) 概念与测量组——“定义”(definition)、“概念化”(conceptualization)、
“测量”(measurement/scale)；(3) 机制与干预组——“保护性因素”(protective factors)、“干预”(intervention)、
“纵向研究”(longitudinal)、“机制”(mechanism)。此外，对已获取文献的参考文献列表进行追溯检索

(backward snowballing)，以补充遗漏的重要文献。 

2.2. 纳入与排除标准 

纳入标准：(1) 以心理弹性为核心主题的实证研究、综述或理论文章；(2) 发表于同行评审期刊或权

威学术出版社；(3) 英文或中文文献。排除标准：(1) 仅将心理弹性作为次要变量或控制变量的研究；(2) 
会议摘要、学位论文及非学术性出版物；(3) 研究质量明显不足的文献(如样本量过小、方法描述不清)。 

2.3. 分析框架 

本文采用主题综合(thematic synthesis)的方法对纳入文献进行分析。分析工作围绕四个核心主题展开：

(1) 心理弹性的概念界定及其演变逻辑；(2) 保护性因素与作用机制的实证证据；(3) 干预研究的成效与

局限；(4) 方法论反思与未来方向。每一主题下，优先纳入系统性综述、元分析和大型纵向研究，同时兼

顾质性研究和跨文化研究的独特贡献。 

3. 研究结果 

3.1. 心理弹性的概念演进与界定争议 

3.1.1. 概念嬗变的三阶段 
心理弹性概念的演变可大致划分为三个阶段，每一阶段反映了学界对该现象本质的不同理解。 
第一阶段：特质取向(trait-oriented approach)。在这一视角下，心理弹性被视为个体固有的一种人格特质

或能力，具有相对稳定性。研究者致力于识别“弹性者”区别于“非弹性者”的特征，如乐观、坚韧、高自

尊等。这一取向的代表性工作是 Block 夫妇对“自我韧性”(ego-resiliency)的研究，将其定义为个体根据情境

需求调节自我控制水平的能力。特质取向的优势在于便于测量和预测，但其局限同样明显：它倾向于将心理
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弹性归因于个体内部，忽视了环境因素和动态变化过程。Egan 等人(Egan et al., 2024)的综述指出，特质取向

的弹性量表虽然显示出较高的普适性，但往往缺乏对个体与环境交互作用所引起的时间变化的敏感性。 
第二阶段：过程取向(process-oriented approach)。随着发展系统理论的兴起，研究者日益认识到，心

理弹性并非个体“拥有”的静止属性，而是在个体与环境交互作用中动态展现的过程。Luthar 等人(Luthar 
et al., 2000)将心理弹性界定为“在显著逆境中积极适应的动态过程”。这一界定明确了心理弹性的两个核

心操作要素：一是“显著逆境”的存在——若无真正的威胁或风险，就谈不上弹性；二是“积极适应”的

表现——这种适应可以体现为心理病理症状的缺失、功能的维持或恢复，甚至创伤后成长。马伟娜等人

(马伟娜等，2008)指出，有关心理弹性的研究目前大多停留在第一阶段，即对心理弹性变量的探讨；对心

理弹性内在机制的探讨是心理弹性研究的第二阶段，这将成为今后研究的重点。 
第三阶段：生态系统取向(ecosystem-oriented approach)。近年来，心理弹性研究进一步突破了以个体

为中心的分析单元，将视角扩展至家庭、社区、文化等宏观系统。Masten (Masten, 2001)提出的“普通魔

法”(ordinary magic)假说认为，心理弹性并非罕见特质，而是植根于基本人类适应系统(如依恋关系、认

知能力、社区凝聚力)正常运作的普遍现象。这一观点对干预实践具有深远含义：如果心理弹性的基础是

“普通”而非“特殊”的系统，那么促进弹性的关键就在于保护和修复这些基础系统，而非训练某种特

殊的“弹性技能”。Waller (Waller, 2001)也从生态系统视角对心理弹性概念的演变进行了深入分析，强调

心理弹性必须在个体与环境的交互背景中加以理解。 
值得注意的是，上述三个阶段并非简单的取代关系，而是叠加共存。Wolke 等人(Wolke et al., 2025)

开展的一项针对 193 项纵向研究的系统综述发现，仅有 32%的研究明确界定了心理弹性的概念——其中

作为特质定义的占 6%、作为结果定义的占 19%、作为过程定义的占 8%。换言之，超过三分之二的纵向

研究在未清晰定义核心概念的情况下开展了研究——这一发现令人警醒，也折射出概念共识的迫切性。 

3.1.2. 三种界定方式的比较分析 
概念界定的混乱，部分源于学界对心理弹性在理论上应属何物存在根本分歧。综合文献，可将现有

界定方式归纳为三类。 
作为特质(trait)，即“心理弹性”指称个体一系列有助于应对逆境的性格特征。常见测量工具如 Connor-

Davidson 韧性量表(CD-RISC) (Connor & Davidson, 2003)和(Smith et al., 2008)。这种界定的问题是循环论

证的风险：人们用“弹性”来解释为何有人适应良好，而测量“弹性”时又依赖于适应良好的行为表现。

此外，特质视角难以解释个体在不同情境和人生阶段中弹性表现的显著变化。研究表明，特质弹性虽然

在相对稳定的意义上存在，但仍可能因个人经历、环境影响和发展阶段而波动，这挑战了特质视角对个

体内变异的忽视。 
作为结果(outcome)，即“心理弹性”指称经历逆境后呈现的积极适应状态。操作化方式包括：症状

水平低于预期、恢复至基线水平、持续高功能等。这种界定的优势在于可操作性强，但代价是丧失了心

理机制的解释力——“弹性”成了一个纯粹的描述性标签，而非可分析的过程。Richardson (Richardson, 
2002)将弹性结果区分为三种积极类型：弹性整合(导致个人成长)、恢复至内稳态(“反弹”)以及带损失整

合(维持常态但存在一定损伤)，这种多样性进一步增加了结果定义的操作难度。 
作为过程(process)，即“心理弹性”指称个体与环境因素交互作用以促进积极适应的动态机制。这种

界定避免了特质论的本质主义倾向，也超越了结果论的现象学描述，但代价是研究设计难度显著提升—

—捕捉动态过程需要纵向数据、多时间点测量和适宜的统计模型。 
Huerzeler 等人(Huerzeler et al., 2025)在对 24 种心理弹性量表(2013~2024 年间发表)的系统综述中发

现，量表的因子结构归纳了十个共同因素：六个心理属性因素(承诺、挑战、控制、自我效能、乐观、积
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极的自我形象)、三个过程因素(预期、反应性、适应性)和一个结果因素(积极结果)。这一发现表明，尽管

学界对概念定义缺乏共识，但测量工具在操作层面实际上共享着相当程度的潜在结构。这为未来概念的

整合提供了经验基础。 

3.2. 保护性因素的层级网络 

心理弹性研究的一个核心议题是：哪些因素有助于个体在逆境中保持积极适应？这些因素通常被统

称为“保护性因素”(protective factors)，但其具体内涵和作用方式存在重要差异。 

3.2.1. 因素的类型与层级 
综合多项综述的发现，保护性因素可在个体、家庭和社区三个层面加以组织。 
个体层面包括：自我效能感——相信自己有能力应对挑战的信念，是预测弹性最稳定的因素之一；

乐观与希望——对未来积极结果的期待，有助于维持面对逆境时的行动动力；认知能力——包括执行功

能和问题解决能力，有助于个体理解和应对复杂困境；自我调节能力——特别是情绪调节和冲动控制，

使个体在面对压力时能够维持适应性反应。Egan 等人(Egan et al., 2024)的综述指出，积极人格特质(如希

望、乐观、自我同情)和支持性人际关系是促进逆境后积极情感的重要资源。马伟娜等人(马伟娜等，2008)
总结的个体层面保护性因素还包括良好的智力机能、人际吸引力、高度的自尊和信念。 

家庭层面主要涉及支持性关系和教养质量。家庭支持和父母效能感被证实是儿童和青少年心理弹性

的重要促进因素。这一发现与依恋理论的预期一致：安全型依恋为个体探索环境和应对挑战提供了“安

全基地”。马伟娜等人(马伟娜等，2008)指出，权威型教养(温暖、有结构、高期望)、较低的家庭压力、

有序的家庭环境和积极的角色模型均属于重要的家庭层面保护性因素。 
社区层面包括：学校或工作场所的支持性氛围、社区凝聚力、社会资本和归属感。值得注意的是，

社区层面的因素在效应量上往往不逊于个体层面因素，这一发现挑战了心理弹性干预应聚焦于“修复个

体”的直觉，提示改变环境可能同样甚至更为有效。Wolke 等人(Wolke et al., 2025)的综述指出，保护性

因素可以来自广泛的内部资源(如乐观、问题解决技能、自我效能)和外部支持(如家庭关系、社会联系、

积极环境)，二者共同缓冲逆境的负面影响。 

3.2.2. 保护与促进：概念的区分与混淆 
在心理弹性文献中，“保护性因素”(protective factor)和“促进性因素”(promotive factor)常被混用，

但二者在统计和理论意义上存在重要区别。 
促进性因素指与积极结果直接相关的因素——无论逆境水平高低，该因素都有益于个体。其统计对

应为主效应(main effect)。例如，父母温暖教养可能普遍促进儿童的心理健康，不论其是否经历显著逆境。 
保护性因素特指在逆境条件下发挥缓冲作用的因素——它能够削弱或抵消逆境对个体的负面影响。

其统计对应为交互效应(interaction effect)。例如，父母监控可能在低风险儿童中无显著影响，但在高风险

儿童中大幅降低行为问题发生率。 
在实际研究中，同一因素在不同样本或不同操作化条件下可能表现出促进或保护效应。Wolke 等人

(Wolke et al., 2025)引用 Masten 等人(Masten, 2001; Masten & Coatsworth, 1998; Masten, 1994; Masten et al., 
1995)的研究指出，刺激型教养对儿童的认知和行为结果普遍有益(促进作用)，但对低出生体重儿童的内

化症状则表现为特异性保护效应。这一区分的实践价值在于：促进性因素适用于普遍性预防策略，而保

护性因素更适合针对高风险群体的选择性干预。 

3.3. 作用机制的理论模型 

如果说识别保护性因素属于“心理弹性的变量研究”，那么澄清这些因素“如何”产生保护效应则
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属于“心理弹性机制研究”——后者被认为是心理弹性研究的第二阶段和未来方向。 

3.3.1. 主效应模型、中介模型与交互效应模型 
在心理弹性的机制研究中，三种统计模型构成了理解因素间关系的核心框架。 
主效应模型假设保护性因素对个体适应具有直接的正向效应，独立于逆境水平。这种模型对应前述

的“促进效应”，有助于解释为何某些个体整体适应水平较高，但未能说明为何在逆境中不同个体的表

现差异如此之大。 
中介模型揭示保护性因素如何通过影响其他变量间接作用于适应结果。例如，自我效能感可能通过

促进主动应对策略的选择和维持，间接提升逆境后的心理健康水平。中介模型有助于打开“弹性”的黑

箱，定位机制中的关键节点。 
交互效应模型检验保护性因素是否调节逆境与结果之间的关系——即是否具有“缓冲”效应。这一

模型直接对应“保护性因素”的严格定义。其基本形式为：逆境 × 保护性因素的交互项显著预测适应结

果，且交互模式符合预期(逆境水平高时保护因素效应更强)。 

3.3.2. 从变量中心到个体中心：方法论的拓展 
传统心理弹性研究以变量中心方法(variable-centered approach)为主导，即在总体层面检验变量间的线

性关系。然而，变量中心方法的一个重要假设是：研究样本具有同质性——逆境对所有人的影响方式是

一致的。这一假设在理论上和实践上都存在疑问。 
个体中心方法(person-centered approach)提供了另一种视角：它通过识别具有相似适应轨迹的亚组，

揭示个体间的异质性。增长混合模型(Growth Mixture Modeling, GMM)和潜类别增长分析(Latent Class 
Growth Analysis)是常用的方法工具。例如，研究者可能发现，面对同样的学业困难，一组儿童表现出“弹

性轨迹”(成绩维持或回升)，另一组表现出“下降轨迹”，第三组则处于“稳定平均水平”。 
Wolke 等人(Wolke et al., 2025)的系统综述显示，在 193 项纵向心理弹性研究中，变量中心方法仍占

绝对主导(85%)，个体中心方法仅占少数，两种方法结合使用的情况更为罕见。Miller-Lewis 等人(Miller-
Lewis et al., 2013)的研究表明，变量中心分析可能揭示某一变量的促进作用，而个体中心分析则可能发现

同一变量对“弹性组别”归属的保护作用——两种视角互补，而非竞争。 
近年来，研究者日益倡导“整合取向”——将变量中心和个体中心方法结合使用，以期同时捕捉总

体规律和个体异质性。这一主张在方法论上可行，但在实践中对样本量和数据结构提出了更高要求。 

3.4. 干预研究的证据与局限 

心理弹性研究的终极价值之一在于指导实践——帮助经历逆境的个体获得更好的发展结果。近年来，

基于心理弹性理论的干预项目不断涌现，但其有效性证据仍处于积累阶段。 

3.4.1. 干预的类型与效果 
Abate 等人(Abate et al., 2024)的伞状综述(包含 44 项系统综述，总样本量 556,920 人)报告了各类干预

的合并效应量：综合性心理弹性干预为 0.52，认知行为疗法(CBT)类干预为 0.30，正念类干预为 0.21，混

合型干预为 0.51。这些效应量属中小范围，但考虑到干预的异质性和对照条件的差异，仍表明心理弹性

干预具有可辨识的积极效果。 
军事环境中，心理弹性训练被系统性地纳入士兵心理准备方案，旨在降低战斗应激反应和创伤后应

激障碍(PTSD)的发生率。学校环境中的“促进弹性”项目通常结合社交技能训练、情绪管理课程和积极

行为支持。临床群体(如癌症患者、抑郁症患者)的干预则更注重认知重建和意义寻求。 
Pasha 等人(Pasha et al., 2025)的系统综述指出，有效的干预策略包括通过政府政策和健康传播活动促
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进社会联系，以及实施个性化干预如远程医疗服务、弹性训练项目和正念干预。该综述强调，为未来公

共卫生危机做准备需要优先投资于心理健康服务、弹性建设活动和移动健康应用。 

3.4.2. 有效性的边界条件 
干预效果并非普遍一致，其有效性受到多重因素调节。 
首先，干预的强度与剂量。短期、单次的干预效果有限，而持续数周至数月、包含多种成分的综合

性干预效果更为显著。 
其次，干预的时机与靶点。预防性干预(在逆境发生前或发生后短期内实施)的效果通常优于补救性干

预。此外，以“系统”为靶点(如改善家庭功能、学校氛围)的干预可能比单纯训练个体技能更为根本——

这与 Masten (Masten, 2001)的“普通魔法”假说一致。 
第三，测量方法。许多干预研究采用自陈量表作为唯一的评价指标，可能存在社会称许性偏倚和共

同方法变异的问题。缺乏生理指标、行为观察或第三方报告，限制了结论的稳健性。 

3.4.3. 从“训练”到“生态系统干预”的转向 
一个值得关注的趋势是，心理弹性干预正从以个体为中心的“技能训练”模式，转向兼顾个体、家

庭、社区多层次的“生态系统干预”。新近研究提出的干预框架强调以下目标：加强家庭经济支持、促进

暴力预防、确保儿童早期发展、增强养育和青少年应对技能、培养支持性关系、提供及时干预。这一转

向不仅呼应了保护性因素的层级网络发现，也回应了“心理弹性嵌入于社会生态”的理论共识。 

3.5. 神经生物学基础的研究进展 

近年来，研究者开始探索心理弹性的神经生物学底物，试图从大脑结构和功能层面理解个体为何对

逆境具有不同的敏感性。 
Tai 等人(Tai et al., 2023)的一项系统综述(纳入 19 项静息态功能磁共振成像研究)发现，心理健康人群

中与心理弹性相关最为一致的大脑区域包括：眶额皮层、前扣带皮层、岛叶和杏仁核。这些结构主要隶

属于情绪网络(emotional network)，提示情绪加工过程在心理弹性中扮演核心角色。杏仁核的参与尤其值

得关注——它是恐惧条件化和情绪反应的枢纽，与个体对威胁的敏感性密切相关。眶额皮层的参与则指

向情绪调节和奖赏加工的功能。 
然而，该综述也承认，跨研究间未发现完全一致的大脑区域或神经通路。这一方面可能源于心理弹

性操作定义的差异——不同研究纳入的“弹性者”可能具有不同的神经特征；另一方面，静息态功能连

接的模式受多种因素影响(样本特征、扫描参数、分析方法)，增加了跨研究比较的难度。 
迄今的神经影像学研究还存在一个显著局限：大多数为横断面设计，难以区分神经特征是心理弹性的

“原因”还是“结果”。即使某区域的活动模式与弹性相关，也不排除这是长期适应逆境的神经可塑性结果。

纵向神经影像学研究尚属稀缺，但这恰恰是厘清因果关系方向的关键途径。Wolke 等人(Wolke et al., 2025)
指出，在纵向心理弹性研究中，神经生物学因素极少被纳入考察范围，这构成了当前研究的一个重要空缺。 

4. 讨论 

上述综述揭示了心理弹性研究在概念厘定、因素识别、机制建模、干预实践和神经基础探索诸方面

的丰富积累，但同时也暴露了若干深层问题。以下就概念的操作化困境、测量工具的碎片化、文化语境

的缺失以及方法论的整合空间展开讨论。 

4.1. 概念的操作化困境 

心理弹性研究面临的根本挑战并非“如何定义”这一概念，而是“如何研究”这一概念——即从抽
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象定义到可操作测量之间的转化问题。 
如前所述，心理弹性的本质界定涉及三个核心要素：逆境、积极适应、以及二者之间的动态关系。

然而，在操作化阶段，这三个要素均面临选择困境。就“逆境”而言：它应该是研究者预设的(如全部样

本经历了同一创伤事件)，还是由个体自我报告的(如感知到的压力水平)？它应该是单一事件(如地震)，还

是累积性风险(如多重童年不良经历)？不同选择将导致研究针对的是否为“同一”心理弹性，令人怀疑。

Huerzeler 等人(Huerzeler et al., 2025)指出，逆境在文献中既可以指创伤性事件(如自然灾害、武装冲突)，
也可以指较温和的压力体验(如工作场所的组织变革、日常生活中的压力)，这种多样性使心理弹性的语境

化研究变得复杂。 
就“积极适应”而言：它应该是症状的缺失、功能的维持，还是新的成长？每一种选择都反映了对

“积极”的不同价值预设。有研究者主张，至少应在两个以上领域评估适应结果——一个领域被评为“弹

性”的人，在另一领域可能表现不佳。如果接受这一主张，那么现有大量仅采用单一心理健康指标的研

究，其结论可能需要重新审视。 
这种操作化困境并非仅仅是一个“技术细节”问题。它直接关系到研究结果的可比较性和可累积性

——如果不同研究使用了不同的逆境标准、不同的适应指标和不同的“弹性”判定阈值，那么它们的发

现是否在谈论同一现象？这是一个威胁学科知识积累的严肃问题。 

4.2. 测量工具的碎片化 

与概念定义的多源性相对应，心理弹性的测量工具也呈现出高度碎片化。2015 年之前的系统综述已

识别出十余种常用量表；而 2013 至 2024 年间，新开发的量表仍在持续涌现。 
这种扩散趋势具有两面性：从积极面看，它反映了心理弹性研究领域的活跃性和多元化；从消极面

看，它使研究者缺乏一个可共享的“黄金标准”，限制了跨研究的累积性比较。 
Huerzeler 等人(Huerzeler et al., 2025)的系统综述对 24 种量表进行了心理测量学质量评估，结果令人

忧虑：仅 11 种量表达到满分的三分之二以上；效标效度和内容效度表现较好(分别有 21 种和 19 种量表

达到最高评分)，但稳定性(重测信度)最弱——仅有 4 种量表在该维度有所表现。这意味着，多数心理弹

性量表能够在横断测量中捕捉到与某些效标的关联，但难以保证在重复测量中具有一致的测量属性——

而这恰恰是研究动态过程所必需的基本条件。 

4.3. 文化语境的缺失 

心理弹性的文化嵌入性是一个尚未得到充分重视的问题。现有理论框架和测量工具主要基于西方(特
别是北美和欧洲)样本发展而来，其跨文化适用性有待检验。不同文化对“逆境”的定义不同、“积极适

应”的标准不同、“保护性因素”的优先级不同。在集体主义文化中，家庭和社区支持可能比个人特质

(如乐观、自信)更为重要；在强调“坚韧”和“忍耐”的文化语境中，某些逆境可能根本不被视为需要“弹

性”应对的事件。文化还在塑造弹性的表达方式上发挥作用：某些文化鼓励情绪的表达和分享，另一些

文化则倾向于隐忍和内在消化——而这些差异对基于自陈量表的测量结果会产生系统性影响。 
Huerzeler 等人(Huerzeler et al., 2025)提出的综合模型明确将“更广泛的背景”纳入考量，包括生理因

素和外部资源如社会群体、社会经济环境和文化，但承认这一框架尚未在现有量表中得到充分体现。忽

视文化背景的异质性，可能导致对因素重要性的误判和对干预通用性的过度乐观。 

4.4. 从横断到纵向：方法论转型的挑战 

心理弹性被越来越多地理解为动态过程，这一概念上的共识对研究方法提出了明确要求：纵向设计

是捕捉过程的基本条件。然而，纵向研究在实施中面临多重现实约束：周期长、成本高、样本流失、测量
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等值性等问题，使高质量纵向数据的获取具有相当难度。 
即便如此，近年的研究已表明，纵向研究对于揭示心理弹性的真实图景至关重要。例如，横断面研

究可能将某人归类为“高弹性者”，但纵向轨迹分析可能发现其适应水平存在显著波动——弹性并非恒

定的状态，而是动态的平衡过程。此外，变量中心方法可能掩盖群体异质性，而个体中心方法则能揭示

亚组差异——这两种视角的分歧需要通过更精细的研究设计加以调和。 
神经影像学领域的纵向研究同样稀缺。当前对心理弹性神经基础的认识主要基于横断面相关，无法

区分神经特征是“原因”还是“结果”。将纵向行为追踪与多模态神经测量(结构、功能、弥散张量成像)
结合，是未来研究的重要方向。 

5. 结论与展望 

心理弹性研究经过半个世纪的发展，已从一个边缘性的“反常识”观察，成长为一个贯通多学科的

核心研究领域。它对心理学范式的贡献在于：将对“风险”的关注引向对“优势”的探寻，将对“缺陷”

的矫正转向对“资源”的激活。这一范式的转换，不仅在学术上拓展了人类对自身适应潜能的理解，也

在实践上为心理健康促进和创伤干预提供了新的路径。 
然而，本文综述揭示了一个核心张力：心理弹性的理论吸引力与概念清晰度之间存在明显落差。研

究者一致认为心理弹性“重要”，却难以就“它是什么”达成共识；一致认为应保护“保护性因素”，却

对哪些因素具有跨情境的稳定性意见不一；一致认为干预“有价值”，却对何种干预在何种条件下最有

效缺乏系统知识。 
基于上述分析，本文提出未来研究应聚焦于以下四个方向。与以往泛泛而谈的呼吁不同，下文为每

一个方向提供了具体、可检验的研究建议，以期对后续研究具有切实的指导价值。 
第一，推进概念的整合与操作化标准的建立。这并非要求学界接受一个“唯一正确”的定义，而是

需要建立一个共享的参照框架，使不同研究能够在可比的基础上进行对话。Huerzeler 等人(Huerzeler et al., 
2025)提出的“心理弹性因素框架”(含六个属性因素、三个过程因素和一个结果因素)可作为整合的基础。

Wolke 等人(Wolke et al., 2025)建议的未来研究方向也强调了明确界定韧性概念以及将韧性作为过程而非

静态属性加以研究的重要性。具体研究建议：(1) 建议未来实证研究在报告结果时，同时呈现“特质定义”

“结果定义”和“过程定义”三种操作化方式下的分析结果，直接比较不同界定方式对效应量估计和结

论方向的影响，以量化方式揭示“概念选择如何改变研究发现”。(2) 建议开展一项多中心协作研究，统

一招募标准，但允许各中心自由选择逆境操作定义和适应结果指标，通过元分析方法系统量化不同操作

化选择对效应量异质性的贡献程度，从而为建立操作化共识提供经验基础。 
第二，加强纵向设计与跨方法整合。心理弹性本质上是动态现象，对其的理解必须在时间维度中展

开。未来应鼓励多波次追踪研究、结合变量中心和个体中心的分析策略，并将自陈测量与行为观察、生

理指标、神经测量相结合。只有通过多方法多模态的整合，才能真正捕捉心理弹性的发生机制。具体研

究建议：(1) 建议未来纵向研究至少设置 4 个时间点(逆境前基线、逆境后立即、短期追踪、长期追踪)，
并预先注册数据分析计划(包括变量中心和个体中心两种分析策略)，以同时捕捉恢复轨迹的总体规律和

异质性亚组。(2) 建议在纵向研究中嵌入每日日记法(daily diary)或经验取样法(experience sampling method)，
连续采集 7~14 天的每日弹性相关数据(如每日情绪、应对行为、社会支持感知)，将微观层面的日内波动

与宏观层面的月际/年际变化轨迹进行多层次建模，揭示心理弹性的多时间尺度动态特征。(3) 建议在同

一批被试中同时收集自陈报告、行为任务(如情绪 Stroop 任务、社会排斥任务)和生理指标(如心率变异性、

皮肤电、唾液皮质醇)，通过多模态潜变量模型检验不同测量模态之间的一致性及其对心理弹性预测的增

量效度。 
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第三，拓展跨文化与跨发展阶段的比较研究。保护性因素的作用可能因文化背景和发展阶段而异。

同一因素在儿童期可能是保护性的，在成年期可能不再有效甚至转为风险；在个体主义文化中起作用的

因素，在集体主义文化中可能不具有同等效应。系统性的跨文化比较不仅是对现有理论的外部检验，也

是拓展其适用边界和修正其内在假设的必要途径。具体研究建议：(1) 建议开展多国联合纵向研究，在至

少 3 个文化差异显著的地区(如东亚、北美、北欧)使用完全相同的研究设计、测量工具和数据分析流程，

检验保护性因素的作用方向与效应量是否存在可测量的文化差异，并探讨文化价值观指标(如 individual-
ism-collectivism 得分)是否能够解释这种差异。(2) 建议在单一文化内部开展跨年龄段的同期比较研究，

选择至少三个发展阶段(如儿童期、青春期、老年期)的样本，使用相同的弹性测量工具和保护性因素清单，

通过多组结构方程模型检验因素结构的测量等值性和路径系数的跨年龄组差异，厘清不同发展阶段的特

异性保护机制。(3) 建议在质性研究层面，开展跨文化的叙事访谈研究，系统收集不同文化背景下个体对

“逆境”“应对”“积极适应”的本土化理解，为心理学构念的跨文化适用性提供现象学基础。 
第四，推动干预研究的精准化和情境化。与其继续追问“干预是否有效”，不如转向“何种干预、针

对何人、在何种条件下、通过何种机制产生效应”。这要求干预研究超越简单的预–后比较设计，纳入

调节变量和中介变量的检验，并将干预的靶点从个体扩展至家庭、学校和社区等多层次系统。具体研究

建议：(1) 建议未来干预研究系统性地纳入至少 3 个调节变量的检验，包括个体层面的基线弹性水平、环

境层面的社会支持可得性、以及干预层面的实施剂量(如出勤率、练习完成度)，以识别“对谁有效、在什

么条件下有效”的亚组差异。(2) 建议设计析因随机对照试验(factorial RCT)，将干预成分(如认知重构训

练、正念练习、社会支持网络建设)作为独立因素进行正交操控，通过析因分析精确估计每一成分的主效

应和交互效应，从而确定“最低有效组合”和“关键活性成分”，为干预的精简化与可推广性提供实证依

据。(3) 建议干预效果评估不仅关注前–后测差异，还应追踪干预效应在干预结束后的 3 个月、6 个月和

12 个月的维持情况，并采用增长曲线模型检验干预效应的衰减速率和长期累积效果。(4) 建议在干预研

究中嵌入过程评估(process evaluation)，记录每一干预单元的参与率、练习依从性、治疗联盟质量等过程

变量，通过中介分析检验“干预→过程变量→结果”的因果链，以打开干预“黑箱”并指导方案的持续优

化。 
心理弹性研究最终要回答的问题，并非“少数幸运者如何抵抗逆境的侵蚀”，而是“人类适应系统

如何运作，我们如何能够使其在逆境中依然有效运转”。对这一问题的持续追问，不仅具有学术价值，

更具有深刻的人道关怀意涵。 
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