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摘  要 

本研究旨在探讨初中生负性生活事件NLE与非自杀性自伤行为(NSSI)之间的关系，并检验不同类型反刍

思维(积极型、消极型、低型)在该关系中的调节作用。研究采用方便取样法，对福建省福州市某中学382
名初中生进行问卷调查，使用了《青少年生活事件量表》(ASLEC)、《渥太华自伤量表》(OSI)和《积极

和消极反刍思维量表》(PANRS)。研究发现：(1) 负性生活事件与非自杀性自伤呈显著正相关；(2) 在三

种反刍思维类型中，仅消极反刍思维显著增强了负性生活事件对非自杀性自伤的正向预测作用，而积极

型和低型反刍思维的调节作用不显著。结论认为，负性生活事件是NSSI的风险因素，而反刍思维的类型

在其中扮演了重要的调节角色。 
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Abstract 
This study aims to explore the relationship between negative life events (NLE)and non-suicidal self-
injury (NSSI)among junior high school students and examine the moderating role of different types of 
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rumination (positive, negative, and low) in this relationship. Using convenience sampling, question-
naires were administered to 382 junior high school students from a middle school in Fuzhou, Fujian 
Province, employing the Adolescent Stressful Life Events Checklist (ASLEC), the Ottawa Self-Injury 
Scale (OSI), and the Positive and Negative Rumination Scale (PANRS). The findings revealed: (1) a sig-
nificant positive correlation between negative life events and non-suicidal self-injury; (2) among the 
three types of rumination, only negative rumination significantly enhanced the positive predictive ef-
fect of negative life events on non-suicidal self-injury, while the moderating effects of positive and low 
rumination were not significant. The conclusion suggests that negative life events are a risk factor for 
NSSI, and the type of rumination plays a crucial moderating role. 
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1. 引言 

非自杀性自伤行为是指没有死亡意图的故意、反复伤害自身躯体，且不被公众所理解的行为，这种

行为一般无致死性或致死性较低(Poudel et al., 2022)。该行为在青少年群体中日益突出，在我国中学生中，

非自杀性自伤的检出率高达 14%~56% (杨冬梅等，2013)。自伤虽然不会直接导致死亡，但多数研究表明

具有非自杀性自伤行为的青少年更可能产生自杀行为(刘珍珍等，2019)。国外的一项研究表明有过非自杀

性自伤行为的青少年中，七成以上有过自杀的想法(Wolff et al, 2013)。根据自伤行为理论模型，负性生活

事件是导致非自杀性自伤的重要影响因素之一(Nock, 2009)。研究表明，个体经历的负性生活事件越多、

程度越深，出现自伤行为的风险也就越大(顾红磊等，2018；张栋栋等，2018；Reinhardt et al., 2022)。应

激–易感模型认为非自杀性自伤行为是个体的内在易感因素和外在应激源之间交互作用的结果

(Wasserman, 2001)。反刍思维是个体在经历负性生活事件后经常出现的思维，当个体遭遇负性事件时，个

体反复关注痛苦体验和思考事件因果关系被称为反刍思维(Nolen-Hoeksema, 1991)，其作为相对稳定的个

体认知特质，能够在负性生活事件对个体的影响中起作用(刘慧，2025)。纵观以往反刍思维研究，反刍思

维似乎被概念化为一种单维度的消极人格特质或认知过程，而在个体反刍思维是否只存在消极意义这一

点上，也有学者提出了不一样的看法，认为反刍思维也存在合理、积极的一面。并编制量表将反刍思维

分为积极型，消极型和低型(Yang et al., 2020)。基于应激–易感模型，本研究旨在探讨反刍思维作为个体

相对稳定的认知特质，其在负性生活事件与非自杀性自伤的关系中的作用是否因反刍类型的不同而有所

差异。以期丰富对反刍思维功能双重性的理解，为青少年非自杀性自伤的风险评估与分层干预提供更具

针对性的实证依据。 

2. 对象与方法 

2.1. 研究对象 

本研究以福建省福州市某初中的学生为研究对象，于 2026 年 5 月发放问卷 403 份，回收有效问卷

382 份，有效率为 94.7%。其中男生 202 人，占总人数 52.9%；女生 180 人，占总人数 47.1%。在开展研

究之前，对所有调查人员进行规范化培训，并且向参与者解释研究目的、方法和可能存在的风险，所有
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参与者均自愿参与并签署知情同意书。 

2.2. 研究工具 

2.2.1. 问卷调查法 
由研究者进行自行设计，包括性别、年级、家庭所在地、是否为独生子女等基本信息。 
青少年生活事件量表：本研究采用刘贤臣(刘贤臣等，1997)编制的青少年生活事件量表(Adolescent 

Self-Rating Life Events Checklist, ASLEC)，用于评定青少年在过去一年内是否发生负性事件以及负性事件

对其影响程度。该量表采用五级评分，ASLEC 分数越低代表被试受生活事件的影响越小，表现越好。本

次研究中量表的 Cronbach’α系数为 0.915。 
非自杀性自伤问卷：使用渥太华自伤量表(Ottawa self-injury inventory, OSI)中的条目对非自杀性自伤

进行界定(张芳等，2015)，要求回答过去一年，被试是否存在不以自杀为目的的自我伤害行为。根据每种

自伤行为发生的频繁程度来选择选项。该量表采用五级评分。所有项目的分数相加后，分数越高者，越

有可能发生非自杀性自伤行为。本次研究中量表的 Cronbach’α系数为 0.827。 
反刍思维量表：采用杨宏飞(Yang et al., 2020)的积极和消极反刍思维量表(Positive and Negative Rumi-

nation Scale, PANRS)。该量表采用四级评分。由享受快乐、积极应对、抑制快乐、否定自我、和消极归因

组成积极反刍思维和消极反刍思维。前两者组成积极反刍，后三者组成消极反刍。本研究中采用 K 均值

聚类分析将反刍思维分为 3 种类型(积极型、消极型、低型)并确定被试的反刍思维类型。本次研究中量表

的 Cronbach’α系数为 0.854。 

2.2.2. 数据分析法 
本研究对有效问卷采用 SPSS 软件对变量进行描述统计性分析和相关性分析，并通过采用 SPSS 宏程

序 Process 中的 Model1 来进行调节效应的检验，验证不同类型的反刍思维在负性生活事件对非自杀性自

伤关系中的调节作用。 

3. 结果 

3.1. 共同方法偏差检验 

采用 Harman 单因素检验方法进行共同方法偏差检验，结果显示，有 14 个因子特征根大于 1，其中

第一个因子的方差解释率为 21.27%，小于 40%的临界标准，所以本研究不存在明显的共同方法偏差问题

(汤丹丹，温忠麟，2020)。 

3.2. 一般人口学基本情况 

本研究共纳入 382 名青少年被试，其中男生 202 名(52.9%)，女生 180 名(47.1%)；初一 172 名(45.0%)，
初二 125 名(32.7%)，初三 85 名(22.3%)；农村 86 名(22.5%)，城镇 296 名(77.5%)；独生子女 106 名(27.7%)，
非独生子女 276 名(72.3%)。 

3.3. 初中生负性生活事件、非自杀性自伤及反刍思维类型现状 

由表 1 可见，负性生活事件总分为(66.01 ± 19.78)分，非自杀性自伤检出率为 45.3%，积极型反刍思

维占比 35.1%、消极反刍思维占比 27.5%，低型反刍思维占比 37.4%。人口学差异分析显示：人口学差异

分析显示：负性生活事件在性别(t = −3.911, p < 0.001)和年级(F = 5.585, p < 0.069)上存在显著差异；非自

杀性自伤在性别(χ2 = 26.462, p < 0.001)和生源地(χ2 = 4.004, p = 0.045)上差异显著；反刍思维类型在性别

(χ2 = 7.668, p = 0.022)和生源地 χ2 = 12.076, p = 0.002)上存在显著差异。 
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Table 1. Descriptive statistics of negative life events, non-suicidal self-injury, and rumination 
表 1. 负性生活事件、非自杀性自伤及反刍思维的描述统计 

变量 分组 例数[n (%)] 负性生活事件 非自杀性自伤检出情况 

反刍思维 

积极型 消极型 低型 

例数 
[n (%)] 例数[n (%)] 例数 

[n (%)] 

性别 
男 202 (52.9) 62.30 ± 19.96 66 (38.2) 83 (41.4) 54 (26.7) 65 (32.3) 

女 180 (47.1) 70.17 ± 19.30 107 (61.8) 51 (28.3) 51 (28.3) 78 (43.3) 

 t 值  −3.911*** χ2 = 26.462，p < 0.001*** χ2 = 7.668, p = 0.022* 

年级 

初一 172 (45.0) 62.31 ± 20.21 75 (43.4) 61 (35.5) 40 (23.3) 71 (41.3) 

初二 125 (32.7) 68.53 ± 19.48 66 (38.2) 45 (36.0) 39 (31.2) 41 (32.8) 

初三 85 (22.3) 69.79 ± 19.33 32 (18.5) 28 (32.9) 26 (30.6) 31 (36.5) 

 F 值  5.585** χ2 = 5.348，p = 0.069 χ2 = 3.610, p = 0.461 

生源地 
农村 86 (22.5) 64.24 ± 19.82 30 (17.3) 27 (31.4) 14 (16.3) 45 (52.3) 

城镇 296 (77.5) 66.52 ± 20.08 143 (82.7) 107 (36.1) 91 (30.7) 98 (33.1) 

 t 值  −0.911 χ2 = 4.004，p = 0.045* χ2 = 12.076, p = 0.002** 

是否独生

子女 
是 106 (27.7) 63.35 ± 18.48 49 (28.3) 34 (32.1) 37 (34.9) 35 (33.0) 

否 276 (72.3) 67.03 ± 20.52 124 (71.7) 100 (36.2) 68 (24.6) 108 (39.1) 

 t 值  −1.687 χ2 = 0.933，p = 0.90  

3.4. 初中生负性生活事件与非自杀性自伤的相关性分析 

根据表 2 可知，负性生活事件总分与非自杀性自伤存在显著正相关，负性生活事件中的各个维度均

与非自杀性自伤存在显著正相关。 
 

Table 2. The correlation between negative life events and their dimensions with non-suicidal self-injury 
表 2. 负性生活事件及其各维度与非自杀性自伤的相关关系 

 1 2 3 4 5 6 7 

1. 负性生活事件总分 1       

2. 人际关系 0.704** 1      

3. 学习压力 0.650** 0.704** 1     

4. 受惩罚 0.504** 0.481** 0.517** 1    

5. 丧失 0.440** 0.495** 0.473** 0.462** 1   

6. 健康适应 0.603** 0.614** 0.778** 0.388** 0.493** 1  

7. 其他 0.840** 0.843** 0.866** 0.649** 0.644** 0.802** 1 

8. 非自杀性自伤 0.431** 0.389** 0.393** 0.280** 0.311** 0.394** 0.624** 

3.5. 反刍思维在初中生负性生活事件与非自杀性自杀之间的调节作用 

采用 SPSS 的 PROCESS 插件(Model1)检验反刍思维类型在负性生活事件与非自杀性自伤关系中的调
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节作用。以低型为参照组，将反刍思维类型编码为两个虚拟变量，连续变量进行了均值中心化处理，采

用 Bootstrap 抽样 5000 次估计置信区间。 
根据表 3 可知，消极型反刍思维与负性生活事件的交互项显著(B = 0.100, SE = 0.021, t = 4.859, p < 

0.001)，表明消极反刍思维显著调节了负性生活事件与非自杀性自伤之间的关系。具体而言，与参照组相

比，消极反刍型个体中负性生活事件对 NSSI 的正向预测作用更强。相比之下，积极反刍型与负性生活事

件的交互项不显著(B = −0.023, SE = 0.024, t = −0.983, p = 0.326)，表明积极反刍思维在负性生活事件与非

自杀性自伤关系中未表现出显著的调节作用。整个回归模型显(F = 69.32, p < 0.001)，共解释了非自杀性

自伤总变异的 48.0%，其中交互项的引入使模型解释力提升了 5.0%。 
 

Table 3. The mediating role of rumination between negative life events and non-suicidal self-injury 
表 3. 反刍思维在负性生活事件与非自杀性自伤之间的调节作用 

变量 B SE t p 95% CI 

负性生活事件 0.076 0.015 5.121 <0.001 [0.047, 0.106] 

虚拟变量 1 (消极型) −5.299 1.525 −3.473 <0.001 [−8.298, −2.299] 

虚拟变量 2 (积极型) 1.172 1.481 0.791 0.429 [−1.740, 4.083] 

负性生活事件 × 虚拟变量 1 0.100 0.021 4.859 <0.001 [0.059, 0.140] 

负性生活事件 × 虚拟变量 2 −0.023 0.024 −0.983 0.326 [−0.071, 0.024] 

R2 0.480 

ΔR2 0.050 

F 69.32 

3.6. 反刍思维的简单效应检验 

 
Figure 1. Simple slope plot 
图 1. 简单斜率图 
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根据表 4 简单效应分析结果和图 1 简单斜率图，调节变量的不同类型对自变量与因变量之间的关系

具有显著影响。具体而言，在低型调节水平下，自变量对因变量的正向预测作用显著(B = 0.076, SE = 0.015, 
t = 5.121, p < 0.001)；在消极型调节水平下，自变量对因变量的预测效应最强(B = 0.176, SE = 0.014, t = 
12.486, p < 0.001)；在积极型调节水平下，自变量对因变量的预测效应虽然仍然显著，但效应值相对较小

(B = 0.053, SE = 0.019, t = 2.813, p = 0.005)。上述结果表明，调节变量的不同水平显著调节了自变量与因

变量之间的关系，其中消极型调节水平下两者的关联最为突出。 
 

Table 4. A simple effect test of rumination 
表 4. 反刍思维的简单效应检验 

调节变量 B SE t p 95% CI 

低型 0.076 0.015 5.121 <0.001 [0.047, 0.106] 

消极型 0.176 0.014 12.486 <0.001 [0.148, 0.204] 

积极型 0.053 0.019 2.813 0.005 [0.016, 0.090] 

4. 讨论 

4.1. 初中生负性生活事件、非自杀性自伤、反刍思维现状 

女生负性生活事件得分显著高于男生，这一结果与已有研究相一致(张小琳，2024；张婉晴，2025)。
这可能与性别的社会化情绪调节策略有关，在面对负性事件时女生更偏向沉思型反应风格应对等内化策

略来处理负面情绪，这种方式使得女生对负性生活事件的主观感知更为敏感强烈(Nolen-Hoeksema, 2012)
随着年级增加，负性生活事件得分增加。主要与学业压力的积累效应有关，随着中考临近，家长期待与

学业负担同步叠加，成为青少年的压力来源(陈丽桦，2024)。 
本研究中非自杀性自伤检出率为 45.3%，在既往对于中国青少年非自杀性自伤的研究结果的范围

14%~56%(熊庆等，2023)中处于较高水平。进一步印证了非自杀性自伤在青春期群体中的高发性，尤其是

在初中阶段更为突出。非自杀性自伤在性别上存在显著差异，女生的自伤检出率显著高于男生，这一结

果与已有研究相一致(刘浩，2023)。一方面是男女情绪调节策略的差异，另一方面社会角色理论认为，性

别角色差异源于社会对不同性别的角色期望。女性被允许表达痛苦，因此更可能报告自伤行为，男性被

要求隐忍，即使有自伤倾向也较少求助或承认，导致研究中男性非自杀性自伤检出率偏低(李国华等，2021)。
城镇学生比农村学生非自杀性自伤行为更多且差异显著，这与以往研究一致(Li et al., 2022)，这可能是由

于城镇学生长期处于相对优渥的物质与教育资源环境中，其在成长过程中逆境频率和强度可能低于农村

学生,面对挫折时心理承受能力相对较弱，就更有可能选择非自杀性自伤的方式缓解这些负面情绪(郭丰波

等，2021)。 
本研究中反刍思维类型，男女生有显著差异，男生较多为积极型，女生则低型较多。这与以往研究

一致(李凤仪，2023)。从社会文化背景来看，传统性别角色期待对男女生的情绪表达和认知模式产生了深

远影响。社会文化通常鼓励男性表现出坚强、理性和自主的特质，这使得男生在面对困难时更倾向于通

过积极的自我对话和目标导向的行为来应对挑战，从而形成积极反刍的思维模式。而对于女性，社会文

化往往期待她们表现出更多的情感表达和人际敏感性，这使得她们在面对负性事件时更容易通过人际互

动而非自我反刍来调节情绪，在生源地方面，城镇学生较多积极型，农村学生较多低型。城镇家庭普遍

更重视孩子的心理健康和全面发展，父母更倾向于与孩子进行平等的沟通和交流，这种家庭氛围有利于

孩子形成积极的自我认知和情绪调节能力。而农村家庭受传统观念影响较深，对孩子的心理需求关注不
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足，加之部分农村学生为留守儿童，长期与父母分离，缺乏情感支持和认知引导，这使得他们在面对困

难时更容易感到无助和迷茫，从而表现为低水平的反刍思维。 
本研究中负性生活事件在生源地上差异不显著，这可能是因为本研究的调查对象均来自同一学校中

学生，而能够在同所学校就读的学生本身已经通过了一定的社会筛选，同时这些在校的农村学生与城镇

学生在学校环境、日常作息、面临的考试压力等方面具有较强的同质性，从而缩小了生源地间的差异。

三个变量在是否独生子女维度差异不显著，根据资源稀释模型(Blake, 1981)，家庭资源有限，子女越多，

每个孩子获得的资源越少，但随着社会经济的发展和家庭教育观念的转变，非独生子女家庭的孩子在教

育机会、心理健康服务等方面与独生子女家庭的差距正在缩小，独生子女身份的标签意义正在逐渐淡化

(He et al., 2025)。非自杀性自伤和反刍思维在年级上差异不显著，这可能是因为在初中这个自伤高风险的

阶段内(熊苑淇等，2024)年级间的边际差异被高发期背景所稀释。同时，反刍思维是一种个体面对负性情

绪和压力事件时的反应倾向。虽然青春期是个体认知能力和自我意识快速发展的阶段，但反刍思维更主

要反映的是个体内部长期形成的认知图式或情绪调节习惯，而非随年龄自然演变的阶段性特征。 

4.2. 初中生负性生活事件对非自杀性自伤的影响 

负性生活事件与青少年非自杀性自伤行为间呈显著正相关，且负性生活事件水平对青少年非自杀性

自伤行为有显著的预测作用。这说明负性生活事件是青少年非自杀性自伤行为的危险因素，青少年遭遇

的负性生活事件越多，出现非自杀性自伤行为的可能性就越大。这一结果与之前研究结果一致(孔令玲等，

2023)。根据体验回避模型，当个体遇到的负性生活事件越多，越容易产生各种负性情绪，而部分青少年

将非自杀性自伤作为一种逃避负性情绪的的方式，期望能缓解负性生活事件所引发的负性情绪(Chapman, 
Gratz, & Brown, 2006)。 

调节效应的检验支持了反刍思维在负性生活事件和非自杀性自伤起调节作用的假设，且具体表现为

消极型反刍思维显著增强了负性生活事件对非自杀性自伤的正向预测作用，而积极型和低型反刍思维的

调节效应不显著。根据情绪级联模型(Selby et al., 2009)，当个体经历负性生活事件后，会产生焦虑、抑郁

等负面情绪。此时，若个体倾向于采用消极型反刍思维，则会与负面情绪形成循环。消极反刍加剧负面

情绪，负面情绪又进一步强化反刍。在循环过程中，个体可能陷入自我厌恶的痛苦状态。此时，非自杀

性自伤作为一种强烈的躯体刺激，能够帮助个体将注意力从消极情绪中转移出来，从而暂时中断循环过

程，为个体提供情绪缓解。 
认知–情境理论(Grych & Fincham, 1990)也为提供了另一个解释视角，对负性生活事件的认知评估决

定负性事件对个体的影响程度，本研究中，反刍思维作为个体的一种认知评价和应对方式，在负性生活

事件与非自杀性自伤之间起到了调节作用。消极型反刍思维代表了一种适应不良的认知评价模式。消极

的思维模式会加剧无助感和自责感，从而增加非自杀性自伤的风险。相反，积极型反刍思维代表了一种

较为适应性的认知评价模式，但本研究中其调节效应不显著。这可能是因为积极反刍的有效性依赖于个

体的认知资源和压力水平，在高度压力情境下，即使是习惯积极思考的个体，也可能因资源耗竭而无法

有效调用这些策略。 

5. 研究局限性 

本研究虽揭示了负性生活事件、反刍思维类型与非自杀性自伤之间的关系，但仍存在若干局限，需

在解释结果时加以审慎考量。 
第一，横断面设计限制了因果推断。本研究中所有变量在同一时间点收集，因此无法推断变量之间

的因果关系。尽管本研究基于应激–易感模型将负性生活事件定位为前因变量，将非自杀性自伤定位为

https://doi.org/10.12677/ap.2026.168420


林泽茜 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2026.168420 506 心理学进展 
 

结果变量，但在横断面数据中，无法排除反向因果的可能性，未来研究可采用纵向追踪设计以更可靠地

检验因果方向。 
第二，共同方法偏差可能对结果产生一定影响。本研究所有变量均通过青少年自我报告问卷收集，

单一信息源可能导致变量间关系被高估。尽管本研究在程序上采取了匿名作答、平衡项目顺序等控制措

施，共同方法偏差检验低于临界标准，但这一检验无法完全排除被试在作答时因社会赞许性倾向、情绪

一致性效应或默认应答风格而产生的系统性偏差。特别是涉及非自杀性自伤这类敏感性行为时，被试可

能因羞耻感或对后果的担忧而倾向于低报实际行为频率，未来研究可考虑采用多信息源设计。 
第三，方便取样的方法限制了研究结论的外部效度。本研究仅选取福建省福州市某中学的 382 名初

中生作为研究对象，样本来源单一，在城市化水平、教育资源、地域文化等方面具有局限性，研究结论

能否推广至其他地区或不同年龄段的青少年群体，尚需进一步检验。此外，单一来源的样本在年级分布、

家庭背景等人口学特征上的变异范围有限，组间差异可能因此被压缩，这或许是本研究在年级、生源地

等维度上未能观察到显著差异的原因之一。未来研究可考虑采用分层随机抽样的方式，纳入不同地域、

不同类型的学校样本，以增强研究结论的稳健性和可推广性。 
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