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摘  要 

非自杀性自伤在青少年群体中呈高发趋势，已成为重要的公共卫生问题。现有关于中国青少年该行为检

出率的研究结果间存在较大差异，尤其是以往突发公共卫生事件及“双减”政策前后自伤检出率的系统

性对比分析较为缺乏。为此，本研究旨在通过Meta分析方法系统评估我国青少年非自杀性自伤的检出率

并阐明其影响因素。首先在中国知网、万方、维普、Web of Science核心合集数据库、PubMed、Embase、
PsycINFO中检索2025年3月15日之前公开发表的文献，并通过亚组分析与元回归分析探讨潜在影响因

素。最终纳入26项研究，纳入总样本量为131,794人，结果显示，我国青少年非自杀性自伤检出率为33.9% 
(95%CI = 30.7%~37.2%)，性别、出版年份是非自杀性自伤的关键影响因素，具体而言，女性的非自杀

性自伤行为检出率36.1% (95%CI = 32.4%~40.0%)显著高于男性28.8% (95%CI = 25.2%~32.8%)；出

版年份显著负向预测非自杀性自伤检出率(b = −0.03, p < 0.05)。本研究不存在明显的发表偏倚，且估计

结果具有较高的稳定性。研究表明，我国青少年群体的自伤检出率较高，相较于男性，女性自伤风险更

为突出，且出版年份显著负向预测自伤发生率。未来应进一步开展研究，制定有针对性的干预与预防措

施，以促进青少年心理健康。 
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Abstract 
Objective: Non-suicidal self-injury exhibits a rising trend among adolescents, emerging as a significant 
public health concern. Existing studies on the prevalence of this behavior among Chinese youth show 
considerable variation in findings, particularly lacking systematic comparative analyses of self-injury 
prevalence before and after past public health emergency and the implementation of the “Double Re-
duction” policy. Therefore, this study aims to systematically evaluate the prevalence of non-suicidal 
self-injury among adolescents in China and clarify its influencing factors through meta-analysis. Meth-
ods: A systematic search was conducted in CNKI, Wanfang, VIP, Web of Science Core Collection, Pub-
Med, Embase, and PsycINFO for studies published before March 15, 2025. Subgroup analyses and 
meta-regression were performed to explore potential influencing factors. Results: A total of 26 stud-
ies with a combined sample size of 131,794 participants were included. The pooled prevalence of 
non-suicidal self-injury among Chinese adolescents was 33.9% (95%CI = 30.7% to 37.2%). Gender 
and publication year were identified as significant moderators of self-injury prevalence. Specifically, 
the prevalence of self-injury was significantly higher in females (36.1%, 95%CI = 32.4% to 40.0%) than 
in males (28.8%, 95%CI = 25.2% to 32.8%). Publication year negatively predicted self-injury prev-
alence (b = −0.03, p < 0.05). No significant publication bias was detected, and the estimates demon-
strated high stability. Conclusion: The findings indicate a relatively high prevalence of non-suicidal 
self-injury among adolescents in China. Female adolescents are at higher risk of self-injury compared 
to males, and publication year was found to be a significant negative predictor of self-injury preva-
lence. Future research should further investigate this issue and inform the development of targeted 
interventions and prevention strategies to promote adolescent mental health. 
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1. 引言 

非自杀性自伤(non-suicidal self-injury, NSSI)是指在没有自杀意图的情况下，故意并直接伤害自己身

体组织的行为，它涵盖了诸如割伤、烧伤、击打等多种表现形式(Klonsky & Olino, 2008)。NSSI 的发病年

龄通常在 11~15 岁之间，其发生率在青少年时期呈上升趋势(Rodav et al., 2014; Plener et al., 2015)。青春

期是身体和心理快速成长的关键时期，青少年对来自学校、家庭和社会互动等各个领域的压力特别敏感

(Moghaddam et al., 2016)。而青少年神经递质水平及其功能处于波动状态，负责解决问题和行为抑制的前

额叶皮层仍在发育中，因此容易出现情绪波动从而产生多种心理问题(Cassels & Wilkinson, 2016)。目前，

国内关于青少年自伤行为的检出率差异较大，从 4.6% (刘珍珍等，2019)到 61.4% (刘照梅，郭泾宗，2023)
不等。 
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既往突发公共卫生事件发生后，青少年抑郁、焦虑等心理健康问题日益凸显，进一步加剧了自伤行

为的发生风险(Benton et al., 2021; McEvoy et al., 2023)。为应对该形势，我国积极推动健康战略与教育政

策的协同发展，着力构建多层次的心理健康保护体系，重视青少年心理问题的早期识别与干预，增强对

青少年群体的心理健康支持。2021 年，我国开始推行“双减”政策，希望通过缓解学业压力、改善家庭

互动等方式影响青少年心理健康(Wang et al., 2024)。然而，这些措施在降低青少年自伤行为发生率上的作

用还需要系统评估。 
青少年自伤行为的发生是生物、心理及社会环境多重因素交互作用的结果(Hawton et al., 2012)。由于

不同群体在认知发展、情绪调节能力、社会支持系统等方面存在差异，自伤检出率及其表现形式在性别

(蒋忠良等，2022；You & Leung, 2012；Tang et al., 2018；Barrocas et al., 2015；Liu et al., 2017；Yang & 
Xin, 2018)、城乡(郭雅如等，2021；谢春芳等，2024；Jiang et al., 2022；Tang et al., 2021；Xu et al., 2023)
及年级(顾璇等，2016；胡旺等，2019；操小兰等，2019；敖成等，2021；Liang et al., 2014；Zhou et al., 
2022)等维度上可能呈现出一定的群体特异性。鉴于自伤行为具有较强的隐蔽性和复杂的动因，深入了解

其在不同群体中的检出率，对于识别高风险人群、制定有针对性的心理干预措施具有重要意义。 
综上所述，本研究认为有必要充分梳理文献，综合评价我国青少年非自杀性自伤行为的检出率，并探

讨检出率在性别、年级、居住地和其他变量之间的差异，尤其在以往突发公共卫生事件以及双减政策前后

我国青少年自伤情况是否有所变化，以期为了解我国青少年自伤检出率的分布特征提供更可靠的信息。 

2. 材料和方法 

2.1. 文献检索与筛选 

本研究采用文献检索与文献追溯相结合的方法，计算机检索 2025 年 3 月 15 日之前中国知网、万方、

维普、Web of Science 核心合集数据库、PubMed、Embase、PsycINFO 7 个数据库收录的关于我国青少年

非自杀性自伤检出率的相关文献。检索范围设定为摘要。依据核心变量将检索词划分为三个概念范畴，

即非自杀性自伤、青少年、检出率，中文检索词包括“非自杀性自伤”“自我伤害”“自伤”“青少

年”“初中”“高中”“流行率”“发生率”“检出率”。英文检索词包括“NSSI”“non-suicidal self-
injury”“nonsuicidal self-injury”“self-harm”“self harm”“self-injury”“self injury”“self-injurious 
behavior”“adolesc*”“child*”“teen*”“young”“youth*”“student*”“prevalence”“detection 
rate”“incidence”“China”“Chinese”。 

2.2. 纳排标准 

本研究使用 EndNote X9 对文献进行导入、去重并按照如下标准进行筛选：(1) 须为实证研究，排除

元分析、综述、评论、回顾性分析、病例报告等文章以及药物类等干预研究。(2) 报告了检出率或能够根

据必要信息计算出至少发生过一次自伤行为者的检出率且正确无误。(3) 清晰描述数据源。(4) 清晰描述

样本及样本选择方式。(5) 对测量工具有明确介绍，并包括适合的信效度。(6) 数据重复发表的仅取其一。

(7) 研究对象为我国普通初高中生，不包含职业高中生、留守青少年以及精神类疾病患者等特殊群体。(8) 
对非自杀性自伤有明确的定义，排除对非致命性自我伤害与致命性自我伤害未加以区分的研究。文献筛

选过程先由 1 位心理学研究生独立完成，随后由另一位心理学研究生随机抽取 10%剔除文献和保留文献

进行抽检，若出现与结果不一致的情况，需要与最初文献筛选者和第三位研究者协商解决。 

2.3. 数据提取和编码 

每篇研究根据以下特征进行数据提取与编码：作者、出版年份、被试类型、期刊类型、样本来源、样
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本量、抽样时间、抽样方案、研究工具、研究问题、检出率。编码时遵循以下原则：(1) 检出率的提取应

以独立样本为单位，若同一研究存在多个独立样本，则分别进行编码；(2) 若研究报告了多个时间点的检

出率，则全部予以提取并编码；(3) 若文献根据人口学特征(如男/女、父母教育程度等)分别报告了检出率，

则分别进行编码；(4) 若多篇研究基于相同数据，则提取信息最为全面的一篇。首先由一名心理学研究生

绘制文献编码表并独立进行编码，完成后由另一位研究生对照原文核查数据的准确性，若出现与结果不

一致的情况，需与最初文献编码者进行讨论解决。 

2.4. 统计分析 

使用 Comprehensive Meta-Analysis Version 3.7 软件进行数据分析。通过 Q (p < 0.05 表明存在较大异

质性)以及 Higgins I2 统计量评估纳入研究的异质性，其中 I2 值为 25%~50%、50%~75%和≥75%分别表示

低、中、高异质性。若存在显著异质性，则采用随机效应模型；反之，采用固定效应模型(Higgins, 2003)。
所有结局指标均进行敏感性分析，以评估单个研究对合并效应值的影响；所有结局指标均进行了敏感性

分析，以评估单个研究对合并效应的影响；为尽量减少发表偏倚，本研究检索了未发表文献，并结合漏

斗图和 Egger 回归检验对发表偏倚进行评估。检验水准 α = 0.05 (双侧)。 

3. 结果 

3.1. 文献筛选结果 

共检索出相关文献 2825 篇，其中中文包括 2114 篇，英文包括 711 篇。考虑纳入和排除标准，最终

纳入相关文献 26 篇，涉及被试 131,794 人，文献筛选流程见图 1。 
 

 
Figure 1. Flowchart of literature screening 
图 1. 文献筛选流程图 

3.2. 纳入文献情况 

本研究共纳入 26 篇文献，其中 4 篇未明确报告抽样时间。在其余 22 篇文献中，以突发公共卫生事

件(2019 年 12 月)和“双减”政策(2021 年 7 月)为关键时间节点进行划分，抽样时间在事件发生前后的文

献分别为 12 篇和 10 篇，政策实施前后的文献分别为 14 篇和 8 篇。 
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3.3. 青少年 NSSI 检出率的 Meta 分析结果 

3.3.1. 异质性检验 
本研究对纳入的效应量进行异质性检验，结果表明，Q 值为 3765.696 (p < 0.001)，I2值为 99.336%，

超过了 75%的标准。说明选用随机模型是恰当的，并且各项研究之间存在显著异质性，不同研究的估计

值差异可能受到了一些研究特征因素的干扰，可以进行调节效应分析。 

3.3.2. 主效应检验和敏感性分析  
随机效应模型元分析结果显示，非自杀性自伤的检出率为 33.9% (95%CI = 30.7%~37.2%)，并且，排

除任意一个样本后非自杀性自伤的检出率在 33.0%~34.7%，与总体估计值相差不大，说明元分析最终的

估计结果具有较高的稳定性。 

3.3.3. 调节效应检验 
异质性检验提示，各项研究之间的效应量存在显著差异性。因此，有必要进行亚组分析和元回归分

析，进一步探讨研究间异质性的潜在贡献者。亚组检验结果显示(见表 1)。自伤检出率在不同性别之间有

显著差异(p < 0.01)，女生参与自伤的可能性显著高于男生；然而自伤检出率在居住地、学段、是否为独

生子女、测量工具、突发公共卫生事件前后、双减政策颁布前后这些变量上均不具有统计学意义。元回

归分析显示，出版年代的调节效应显著(b = −0.03, p < 0.05)，由于回归斜率为负，表明我国青少年非自杀

性自伤检出率随文献出版年份呈下降的趋势。 
 
Table 1. Subgroup analysis of the detection rate of non-suicidal self-injury 
表 1. 非自杀性自伤检出率的亚组分析 

亚组 
异质性检验 

类别 k Event rate (%) 95%CI (%) 
QB df p 

性别 6.822 1 0.009 
男 17 28.8 25.2~32.8 

女 17 36.1 32.4~40.0 

居住地 0.041 1 0.840 
城市 7 34.3 27.7~41.7 

农村 7 33.5 29.5~37.8 

学段 1.254 1 0.263 
初中 6 32.0 28.6~35.5 

高中 6 29.2 26.0~32.7 

独生与否 0.008 1 0.927 
独生 7 34.6 30.0~39.5 

非独生 7 34.9 28.7~41.7 

测量工具 2.533 3 0.469 

ANSAQa 8 31.9 26.5~37.9 

ASHSb 5 32.7 21.3~46.7 

OSIc 4 29.2 24.5~34.4 

其他量表 6 35.6 29.6~42.2 

突发公共卫生事件 0.391 1 0.532 
之前 12 35.1 29.3~41.4 

之后 10 32.7 28.1~37.6 

双减政策 2.649 1 0.104 
之前 14 36.2 31.3~41.4 

之后 8 30.3 25.8~35.4 

注：a为青少年非自杀性自伤行为评定问卷(万宇辉等，2018)，b为青少年自我伤害问卷(冯玉，2008)；c为渥太华自伤

量表(Nixon et al., 2015)。 
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3.3.4. 发表偏倚检验  
就漏斗图而言，可初步判断研究不存在严重的偏倚风险，见图 2，考虑到漏斗图的判断存在主观性，

本研究通过使用 Egger’s 线性回归来进一步佐证发表偏倚。结果显示，Egger 线性回归的结果不显著，回

归截距为 1.25，95%CI = [−10.24, 12.73]。因此，所有结果均可以说明本研究不存在明显的发表偏倚。 
 

 
Figure 2. Funnel plot 
图 2. 漏斗图 

4. 讨论 

本研究对 26 项研究进行了系统回顾和 Meta 分析，以估计我国青少年自伤行为的检出率并探讨其影

响因素。结果显示，整体样本的自伤检出率为 33.9%，远高于 2012~2022 年我国青少年健康人群中 25%
的检出率(陶梦阳等，2023)，也高于其他元分析报告的全球自伤终生患病率(Gillies et al., 2018; Xiao et al., 
2022)，这一差异可能源于以下几点。首先，既往元分析所纳入研究在自伤判定标准上存在不一致。多数

研究仅以单次自伤行为作为判定依据，一些研究则依据《精神障碍诊断与统计手册》(DSM-5)，将自伤明

确定义为近一年内至少有五次无自杀意图的自我伤害行为。为提高研究结果间的一致性，本研究统一采

用“发生一次即视为自伤”的判定标准，因而检出率较高。其次，已有研究表明，自伤行为通常在青春

期达到高峰，随后在成年早中期逐渐下降(Moran et al., 2012; Plener et al., 2015)。本研究仅针对中学生，

而其他研究多涉及更广泛的年龄群体(苟双玉等，2023)，故本研究检出率相对较高。尽管研究结果间存在

一定差异，但仍可以看出，自伤行为在青少年群体中普遍存在，亟需制定并落实有效的治疗计划，以应

对这一严峻挑战。 
本研究通过亚组检验和元回归分析，对可能影响自伤检出率的多个变量进行了考察。结果显示，女

生自伤检出率显著高于男生，与大多数元分析研究结果一致(Bresin & Schoenleber, 2015; Lang & Yao, 2018)，
根据情绪级联模型，自伤行为并非仅由负面情绪引发，而是由反刍思维与负面情绪的相互作用形成的“级

联效应”所驱动(Selby & Joiner, 2009; Selby et al., 2013)。女性相比男性更倾向于体验、表达和专注于自己

的情绪，并运用更多的情绪调节策略，尽管在短期内情绪关注有助于个体觉察内心状态并寻求社会支持，

但过高的关注度可能会加剧和延长负面情绪的过程，进而促使个体通过自伤行为来分散注意力以减轻情

绪困扰(Nolen-Hoeksema, 2012)。 
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出版年份对自伤检出率的调节作用显著，且我国青少年自伤检出率随文献出版年份增加呈下降趋势。

这一变化可能与近年来我国逐步加强青少年心理健康服务体系建设有关。近年来，政府、学校和社会组

织采取了一系列措施以缓解重大公共事件所带来的心理影响，例如《中小学生心理健康教育指导纲要》

等政策文件的实施，以及全国统一心理援助热线“12356”的开通与推广，这些举措可能在一定程度上提

升了青少年心理健康服务的可及性，并对自伤行为的预防产生积极影响。此外，已有研究表明，羞耻感

和对被污名化的担忧是抑制青少年披露自伤行为的主要因素(Simone & Hamza, 2020)。随着社会对心理健

康问题的关注度不断提高，青少年可能反而因担心被贴上“有问题”的标签、遭受歧视或引发过度干预

而更加回避如实报告自己的自伤经历，下降趋势可能与此报告偏差有关。 
自伤检出率在突发公共卫生事件前后无显著差异，这可能与以下两点因素有关，其一，尽管青少年

在这一期间面临社会隔离等诸多压力源，但与此同时，家庭陪伴时间的增加、线上心理健康服务的普及

以及学校、社区等多元支持系统的介入，可能在一定程度上激发个体的积极品质，从而帮助其维持心理

平衡(涂阳军，郭永玉，2010)。其二，本研究纳入文献年份跨度较大，且仅将事件发生后的研究简要合并

为单一的事件后组，这一方式可能忽视了不同阶段(如爆发初期、持续影响阶段和后续恢复阶段)青少年自

伤行为的动态变化，从而难以准确评估事件带来的真实影响。 
自伤检出率在双减政策前后无显著差异，这可能源于“学而优则仕”等中国传统观念对家庭教育的

持续影响(余雅风，姚真，2022)。学业压力长期以来被视为影响青少年健康问题的重要因素，自“双减”

政策实施以来，虽然学校层面的作业负担和考试压力有所降低，但未能从根本上缓解家长对学业落后的

焦虑和担忧，部分家长通过增加课外辅导等方式试图弥补“减负”后可能带来的竞争力下降(Chen & Lin, 
2024)，导致青少年学业压力转移而非真正缓解，在这种持续的压力环境中，部分青少年仍可能将自伤作

为应对情绪困扰的一种方式(Chen et al., 2024)。 
自伤检出率在城乡之间无显著差异，这一结果可能与所纳入文献对城乡属性的界定标准不完全一致

有关。部分研究依据居住地划分(郭雅如等，2021)，部分则依据户籍地划分(敖成等，2021；胡旺等，2019)，
且不同研究对城市、城镇、乡镇和农村的分类方式也存在差异(Ma & Su, 2023; Xu et al., 2023)。此外，部

分样本来自县域学校或城乡结合区域，其社会经济水平、教育资源及生活环境兼具城市与农村的双重特

征，导致城乡两组在样本构成上存在一定重叠，这种分组边界的模糊性可能削弱了城乡差异的真实性。

因此，未来研究建议统一城乡划分标准，或在更精细的区域层级框架下进行分层比较，以更准确地评估

居住环境对青少年自伤行为的影响。 
初中生与高中生自伤检出率差异无统计学意义，与 Lang 等人基于元分析得出的结论不一致(Lang & 

Yao, 2018)，这或与本研究仅涵盖普通初、高中生而未纳入职业高中生这一自伤高风险群体有关，可能在

一定程度上低估了高中生群体的整体自伤检出率。因此，未来研究宜采用统一的测量工具，同时对普通

高中生和职业高中生进行分层抽样，以澄清学段差异的真实性。 
自伤检出率在独生子女与非独生子女群体间无显著差异，与韩阿珠等人的元分析研究结果不一致(韩

阿珠等，2017)，造成这一差异的原因尚不明确。有研究发现，独生子女与非独生子女可能受到不同类型

风险因素的影响(Wang et al., 2025)，尽管该研究对象与本研究存在差异，但其提示了不同子女结构群体可

能存在差异化的风险路径。未来研究可收集更为详尽的人口学和家庭环境信息，以进一步考察独生子女

与非独生子女群体在自伤检出率上的差异是否与家庭教养方式、家庭社会经济地位等因素有关。 
测量工具的调节效应不显著，与以往元分析结果存在差异(苟双玉等，2023)，其原因可能在于后者同

时纳入了单一条目和多条目的测量工具。研究表明，仅采用单一条目评估自伤行为存在与否的研究所报

告的检出率低于使用多条目评估的研究(Muehlenkamp et al., 2012; Swannell et al., 2014)。鉴于此，本研究

所纳入的文献以多条目测量为主，且所涉及的主要测量工具经研究证实具备良好的信效度，能够准确反

https://doi.org/10.12677/ap.2026.169428


马燕如 等 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2026.169428 67 心理学进展 
 

映青少年过去一年内自伤行为的发生情况(冯玉，2008；万宇辉等，2018；Nixon et al., 2015)，研究进一步

证实了这些工具均可作为有效的筛查工具使用。 
本研究旨在综合探讨我国青少年自伤行为的检出率及其影响因素，但仍存在以下几点不足。首先，

研究对象未涵盖留守儿童、职业高中生等特殊群体，未来可进一步探讨不同亚群体间自伤行为的差异及

其影响因素。其次，由于原始研究数量有限，未能将民族、家庭经济状况等潜在变量纳入分析，并且，研

究虽对亚组各类别之间的组间差异进行了检验，但未能考察亚组之间可能存在的交互作用，未来可在扩

大研究范围的基础上对研究结果进行补充。最后，本研究在正式开展文献检索前未进行预注册，未来将

对此予以关注，以期增强研究的规范性。 

5. 结论 

综上所述，本研究显示我国青少年自伤检出率为 33.9%。性别和出版年份对自伤检出率存在显著的

调节效应。未来研究需深入揭示其内在作用机制，并关注不同亚群体间的异质性，以制定更具针对性的

分层干预策略，从而提升对青少年自伤行为预防与干预的有效性。 
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