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摘  要 

现有父母媒介干预测量工具多以城市青少年为被试开发，难以适配农村家庭父母长期务工缺位、数字素

养薄弱、隔代监护普遍等独特现实约束下的特殊家庭环境，缺少针对性量化工具。本研究以已有研究提

出的父母媒介干预分类框架为理论参考，开展深度本土化重构，通过对66名农村高中生与家长的半结构

化质性访谈挖掘农村特有教养场景，独立提炼本土干预模式并扩充全新条目，构建适配农村高中生的父

母手机干预测量工具，系统完成全套心理测量学检验。对829名农村高中生开展问卷调查，将样本随机

拆分：样本1 (n = 415)用于探索性因子分析，样本2 (n = 414)用于验证性因子分析。结果表明，正式量

表共24个条目，析出放任、说理引导、限制控制、共同参与、放权、条件交换、借助第三方7个因子，累

计方差解释率63.52%；验证性因子分析各项拟合指标达标(χ2/df = 2.06, CFI = 0.920, TLI = 0.904, RMSEA 
= 0.051, SRMR = 0.058)。总量表Cronbach’s α = 0.736，各维度平均方差萃取量介于0.380~0.653之间，

聚合效度、区分效度均满足测量学标准。相较于原有城市版本量表，本研究基于乡村现实原创构建了放

任、条件交换两大特色维度，精准捕捉务工、务农背景下农村父母特殊监管行为，量表七因子结构稳定

可靠，可作为评估农村高中生父母手机干预行为的标准化工具。 
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Abstract 
Most existing parental mediation measurement tools have been developed with urban adolescents 
as participants, making them ill-suited to the unique constraints of rural family contexts—charac-
terized by prolonged parental work-related absence, limited digital literacy, and prevalent grand-
parent-led caregiving—and there remains a notable lack of targeted quantitative instruments. Draw-
ing on the parental mediation typology proposed in existing research as a theoretical reference, this 
study conducted an in-depth localized reconstruction. Through semi-structured qualitative inter-
views with 66 rural high school students and their parents, we identified distinctive rural parenting 
scenarios, independently derived indigenous mediation patterns, and developed new items to con-
struct a parental mobile phone intervention instrument tailored to rural high school students, fol-
lowed by a comprehensive psychometric evaluation. A survey was administered to 829 rural high 
school students, and the total sample was randomly split into two subsamples: Sample 1 (n = 415) 
for exploratory factor analysis (EFA) and Sample 2 (n = 414) for confirmatory factor analysis (CFA). 
Results indicated that the final scale comprised 24 items loading onto seven factors: Laissez-Faire, 
Reasoning and Guidance, Restriction and Control, Co-Participation, Empowerment, Contingent Ex-
change, and Third-Party Mediation, with a cumulative variance explained of 63.52%. The CFA model 
demonstrated good fit across all indices (χ2/df = 2.06, CFI = 0.920, TLI = 0.904, RMSEA = 0.051, SRMR 
= 0.058). The overall scale Cronbach’s α is 0.736, and the average variance extracted (AVE) across 
dimensions ranged from 0.380 to 0.653, with both convergent and discriminant validity meeting 
psychometric standards. Compared with existing urban-based versions, this scale features two 
novel dimensions—Laissez-Faire and Contingent Exchange—grounded in the rural realities of labor 
migration and agricultural livelihoods, which precisely capture the distinctive regulatory behaviors 
of rural parents under these specific constraints. The seven-factor structure of the scale is stable 
and reliable, establishing it as a standardized instrument specifically designed to assess parental 
mobile phone intervention behaviors among rural high school students. 
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1. 引言 

智能手机的全面普及在为青少年学习与社交提供便利的同时，也使得青少年手机过度使用及手机依

赖问题成为家庭教育与校园治理的突出难题。中国互联网络信息中心联合共青团中央发布的《第 5 次全

国未成年人互联网使用情况调查报告》数据显示，未成年人互联网普及率达 97.2%1，已基本达到饱和状

态，并且过去 5 年来手机一直是未成年人最主要的上网设备；农村未成年人互联网普及率与城镇普及率

基本持平，2022 年我国城镇未成年人的互联网普及率为 97.5%2，农村未成年人的互联网普及率也达到

96.5%，表明城乡未成年人硬件层面的数字鸿沟已近乎消弭(共青团中央维护青少年权益部，中国互联网

络信息中心，2023)。然而，网络接入的均等化并未同步带来媒介素养教育的配套跟进，农村高中生手机

 
1https://www.gov.cn/yaowen/liebiao/202312/content_6922083.htm  
2https://m.huanqiu.com/article/4FxKkAUIy4q  
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依赖问题持续凸显。实证研究证实，农村青少年长时间上网会通过时间挤压与健康损耗双重路径损害学

业表现，上网时长与学业成绩呈倒 U 型关系，日均 1 小时为风险临界值(张皓乙等，2023)；戴艳艳(2025)
进一步指出，长期娱乐化网络使用会造成认知能力弱化、现实社交退缩与价值认知偏差等多重发展问题。

与此同时，父母低头行为(张红霞等，2024)以及父母冲突(丁倩等，2022)等消极家庭互动模式均能够正向

预测农村高中生手机依赖程度，这表明家庭媒介环境是缓解青少年数字成瘾的核心抓手。上述研究共同

指向一个结论：在关注青少年手机使用问题时，家庭层面的干预机制不可忽视。 
那么，父母如何通过具体的干预行为影响子女的手机使用，这正是父母媒介干预研究所要回答的核

心问题。所谓父母媒介干预，指父母通过社会性沟通、技术管控等直接或间接策略，对子女的媒介使用

时长及内容开展监督、约束与正向引导(曾秀芹，刘旭阳，2024)。早期媒介干预研究以电视媒介为对象，

西方学界将家长干预策略划分为限制型、积极引导型与共同使用型三类(Valkenburg et al., 1999)。伴随移

动互联网的普及，数字媒介干预的分类框架持续拓展：Livingstone 和 Helsper (2008)将其细化为积极共赏、

技术限制、社交约束与行为监控四类；Nikken 和 Jansz (2006)进一步扩充为积极调解、共同使用、通用时

长限制、内容限制与行为监督五类，形成了相对成熟的西方理论体系。在此基础上，国内学者也基于本

土家庭场景开展了量表的本土化开发。曾秀芹和刘旭阳(2024)整合质性与量化研究，归纳出监控、主动介

入、第三方委托、沟通劝解、惩罚约束、情感施压、协同使用、示范引导、自主放权与消极拖延共 10 类

父母媒介干预策略，并编制了信效度合格的标准化量表；该研究进一步将 10 类策略归为自主–积极、控

制–积极、控制–限制与自主–限制四大高阶维度，验证了分层模型的适配性，为国内媒介干预的实证

研究提供了基础工具。 
不过，上述量表的开发与验证主要依托城市样本展开，其结构与条目能否有效反映农村家庭的干预

实践，仍是一个有待检验的问题。事实上，城乡家庭在媒介教养环境上存在系统性差异，这种差异不仅

体现在干预策略的使用频率上，更深刻地嵌入在家庭的社会结构与资源条件之中。张筝(2023)的城乡对比

实证显示，城市父母更频繁采用积极引导与亲子共玩类干预策略，与农村父母存在统计学显著差异，而

两类家庭使用硬性限制策略的频率无显著区别；在干预效果反馈方面，城市父母更容易获得子女接纳与

配合的正向反馈，农村父母则常遭遇子女抵触与反叛等负面结果，不同的家长干预行为导致了不同的干

预效果，这与家长自身原因有关，徐冠群和朱姗(2022)认为，城乡家长对数字媒介的功能认知及自身媒介

素养存在分层，这直接导致儿童上网时长、内容偏好与媒介实践模式的截然不同。黎藜和刘滔(2023)针对

农村父母的深度访谈也发现，受教育水平较高的农村家长具备媒介反思意识，能够组合多元干预手段；

低学历家长则普遍片面判定手机有害，干预手段单一，多依赖强制限制。 
进一步来看，农村家庭父母媒介干预模式的独特性并非仅仅源于观念差异，而是根植于多重现实的

结构性约束。首先，农村劳动力外出务工常态化，父母在时空维度上难以开展持续性与常态化的手机监

管。针对农村留守小学生的民族志调研显示，家长常因媒介认知匮乏、自身示范失范与数字素养不足而

出现干预失效(雷朋，2024)。其次，农村父母整体受教育水平与数字媒介能力偏低，缺乏实施积极引导类

干预的知识储备与操作信心。此外，农村隔代抚养现象普遍，父母常委托祖辈或教师代为监管子女的手

机使用，由此衍生出城市家庭中较少见的第三方干预模式。尽管困难重重，但部分研究已经提示了可行

的干预方向。缑赫(2025)针对农村学前儿童的调研发现，家长媒介干预策略与子女心理发展风险显著相关，

高频率的共同使用能够降低儿童发展迟缓的概率。这一发现暗示，即便在资源受限的农村家庭中，父母

仍然可以通过“共同参与”这一相对低门槛的方式，对子女的数字媒介使用产生积极影响，这一思路对

农村高中生群体同样具有参照价值。 
上述研究虽然为理解农村家庭的媒介干预提供了重要线索，但其对象多聚焦于低龄儿童，缺少面向

高中生的专项探讨；同时，现有城市导向的量表未能纳入务工缺位、隔代托管与家长数字能力不足等农
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村特有场景，存在内容覆盖不全与维度缺失的问题，难以精准捕捉农村父母真实的干预行为。 
综上所述，现有研究存在三方面明显局限：第一，主流父母媒介干预量表大多基于城市青少年样本

开发，其结构与条目在农村高中场景下的适配性缺乏系统检验；第二，农村父母特有的手机干预行为维

度很少被系统提炼与量化验证；第三，当前专门面向农村高中生群体、且贴合农村家庭现实的本土化测

量工具较少。针对上述研究空白，本研究以曾秀芹、刘旭阳(2024)构建的父母媒介干预分类框架为基础开

展深度本土化重构，结合农村高中生与家长半结构化访谈资料原创新增本土维度与对应条目，编制适配

农村高中生群体的父母手机干预量表，并开展完整成套心理测量学检验。本研究设定三项核心目标：(1) 
基于农村高中生访谈素材，对与城市量表重合的基础干预条目完成视角转换与乡村情境改写，实现工具

本土化适配；(2) 依托实地质性访谈，提炼城市量表未涵盖的农村特有干预模式，独立开发全新条目与专

属维度；(3) 通过探索性因子分析、验证性因子分析、信度检验、聚合与区分效度检验等多种统计方法，

全面、严谨评估量表测量性能。本研究编制的标准化量表能够弥补农村青少年媒介干预领域专用测量工

具缺失的现状，同时为后续农村家庭数字教养调研、面向农村家长的手机使用干预指导方案开发提供可

靠量化支撑。 

2. 方法 

2.1. 研究对象 

访谈对象采用目的性取样，选取某省 R 县一所农村普通高中的学生及家长作为访谈对象。纳入标准

为：(1) 学生及其家长均为农村户籍；(2) 学生目前在农村高中正常就读；(3) 学生配备并使用智能手机。

最终共访谈 66 名对象，其中学生 36 名，家长 30 名。 
父母手机干预初始问卷施测对象采用整群抽样法，选取该县两所农村普通高中高一、高二、高三年

级学生作为问卷调查对象。纳入标准为：(1) 学生具有农村户籍；(2) 目前在校就读且拥有智能手机；(3)
自愿同意参与研究。共发放问卷 932 份，回收有效问卷 829 份(有效率 88.95%)。有效样本中，男生 334
人(40.3%)，女生 495 人(59.7%)；高一年级 377 人(45.5%)，高二年级 317 人(38.2%)，高三年级 135 人

(16.3%)。被试年龄范围为 16~18 岁。将有效样本(n = 829)采用随机分半法拆分为两个子样本：样本 1 (n 
= 415)用于探索性因子分析，样本 2 (n = 414)用于验证性因子分析。卡方检验结果显示，两样本在性别(χ2 
= 0.206, p = 0.650)和年级(χ2 = 4.410, p = 0.110)上均无显著差异，表明随机分半有效。 

所有被试均自愿参加且知情同意，且问卷为匿名问卷。 

2.2. 研究工具 

2.2.1. 半结构化访谈提纲 
学生版访谈围绕以下问题展开：你的父母是否会限制或管理你的手机使用？他们通常怎么做？你身

边的朋友是否也有手机依赖问题？他们的父母怎么管理？ 
家长版访谈围绕以下问题展开：您通常如何管理孩子的手机使用？这些方法是您自己决定的，还是

与孩子商量过的？手机问题是否影响您与孩子的关系？您认为目前的干预方法有效吗？ 
访谈采用开放式提问，研究者根据受访者回答进行适当追问，每次访谈时长约 20~30 分钟。 

2.2.2. 农村父母手机干预方式初始问卷 
本研究依托曾秀芹、刘旭阳(2024)提出的父母媒介干预分类框架开展本土化重构。研究首先面向农村

高中生与家长开展半结构化访谈，对 66 份访谈转录文本进行开放式编码，全面梳理乡村家庭中各类手机

干预行为。编码结果显示，访谈中出现的部分基础干预行为与曾秀芹等编制量表中的行为类别一致，因

此选取适配农村场景的对应条目加以调整，并统一将原量表家长自评视角(“我……”)转换为青少年感
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知视角(“父母会……”)。除此之外，访谈还提炼出放任、条件交换等原有量表未涵盖的、乡村独有的干

预模式，独立生成配套测量条目。整合改写条目与访谈原创条目，剔除语义重复题项，同时结合农村学

生日常口语优化措辞调整表述，降低理解门槛。最终形成包含 38 道题目的初始量表。量表采用 Likert 5
点计分(1 = 从不，2 = 偶尔，3 = 有时，4 = 经常，5 = 总是)，维度得分越高，表示父母越频繁采用该类

干预方式。 

2.3. 研究设计 

本研究为问卷编制与信效度检验的横断研究设计，遵循心理测量学中量表修订的标准程序(DeVellis, 
2017)。具体流程如下： 

第一阶段：理论维度构建与条目池形成。确定父母干预方式的操作性定义及形成初始条目池。 
第二阶段：探索性因子分析(EFA)。使用样本 1 (n = 415)对初始条目进行探索性因子分析，采用主成

分分析法提取因子，结合特征值 > 1 准则和碎石图确定因子数目，采用最大方差法进行正交旋转，删除

因子载荷 < 0.50 或存在跨因子载荷的条目。 
第三阶段：验证性因子分析(CFA)与信效度检验。使用样本 2 (n = 414)对 EFA 确定的结构进行验证

性因子分析，采用 R 语言的 lavaan 包(Rosseel, 2012)进行模型估计，通过模型拟合指数评价模型与数据的

适配程度。同时检验量表的内部一致性信度、聚合效度、区分效度。 

3. 结果 

3.1. 探索性因子分析和信度检验 

采用样本 1 (n = 415)对初始 38 个条目进行探索性因子分析。首先进行适用性检验，结果显示 KMO = 
0.794，Bartlett 球形检验 χ2 = 3287.309，df = 276，p < 0.001，表明数据适合进行因子分析。 

采用主成分分析法提取因子，以特征值 > 1 为准则，结合碎石图判断，共提取 7 个因子，累计方差

解释率为 63.52%。采用最大方差法进行正交旋转，删除因子载荷低于 0.50 或存在跨因子载荷的条目。经

逐轮筛选，共删除 14个条目，最终保留 24个条目，形成 7因子结构。各条目的因子载荷范围为 0.577~0.850，
所有条目在对应因子上的载荷均大于 0.5。 

最后，对 7 因子进行可靠性分析，总量表的 Cronbach’s α 系数为 0.736，各维度的 Cronbach’s α 系数

介于 0.577~0.868 之间，结果如表 1 所示。第七个因子(0.577)偏低，主要与该因子仅有 2 个条目有关，此

外其他因子均在 0.669 以上，考虑到本研究属于探索性量表编制，且各因子条目数较少，整体信度尚在可

接受范围内。 
 
Table 1. Results of exploratory factor analysis and reliability analysis of the rural parental intervention scale 
表 1. 农村父母干预量表的探索性因子分析和信度分析结果 

 1 2 3 4 5 6 7 

No.01 0.800       

No.02 0.783       

No.03 0.768       

No.04 0.677       

No.05 0.577       

No.06  0.850      
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续表 

No.07  0.828      

No.08  0.780      

No.09   0.720     

No.10   0.683     

No.11   0.626     

No.12   0.580     

No.13   0.577     

No.14    0.833    

No.15    0.811    

No.16    0.721    

No.17     0.829   

No.18     0.799   

No.19     0.677   

No.20      0.810  

No.21      0.758  

No.22      0.585  

No.23       0.803 

No.24       0.756 

Cronbach α 0.783 0.868 0.710 0.742 0.669 0.698 0.577 

3.2. 农村父母手机干预量表的维度(因子)命名 

根据 7 个因子的题项含义，分别将其命名为放任、说理引导、限制控制、共同参与、放权、条件交

换、借助第三方。具体概念内涵见表 2。 
 
Table 2. Dimension (Factor) naming of the rural parental mobile phone intervention scale 
表 2. 农村父母手机干预量表的维度(因子)命名 

干预策略 概念 

放任 因客观限制或主观态度，对手机使用缺乏主动监管。 

说理引导 通过讲道理、情感说服引导孩子少玩手机。 

限制控制 通过强制或剥夺等手段直接限制手机使用。 

共同参与 与孩子共同使用或围绕手机/网络展开活动。 

放权 主动将手机管理权下放给孩子自主行使。 

条件交换 以手机使用作为奖励或交换条件。 

借助第三方 委托老师或祖辈等他人代为监管。 
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3.3. 验证性因子分析和效度检验 

采用样本 2 (n = 414)对探索性因子分析得到的 7 因子结构进行验证性因子分析。模型拟合指数为：

χ2/df = 2.06 (χ2 = 406.074, df = 231)，CFI = 0.920，TLI = 0.904，RMSEA = 0.051 (90% CI: 0.044~0.057)，
SRMR = 0.058。各项拟合指标均达到良好或可接受水平，表明该 7 因子结构模型与数据拟合良好。 

7 个因子的组合信度值除“借助第三方”(0.547)外均介于 0.69~0.86 之间，表面量表内部一致性较好。

各因子的平均方差萃取量(AVE)值介于 0.380~0.653 之间，均超过 Fornell & Larcker 建议的 0.36 可接受水

平，表明模型具有较好的聚合效度。 
接着对比相关系数与其 AVE 的平方根，结果见表 3，各因子的 AVE 平方根均高于各因子间的相关

系数，表明量表具有良好的区分效度。 
 
Table 3. Correlation coefficients among factors and square roots of AVE 
表 3. 各因子相关系数及 AVE 平方根 

 1 2 3 4 5 6 7 

1) 放任 0.637       

2) 说理引导 −0.353 0.808      

3) 限制控制 −0.111 0.547 0.665     

4) 共同参与 0.024 −0.009 −0.108 0.690    

5) 条件交换 0.136 0.308 0.391 0.281 0.647   

6) 放权 0.313 −0.285 −0.396 0.194 −0.088 0.699  

7) 借助第三方 −0.176 0.530 0.558 0.118 0.322 −0.162 0.616 

注：对角线加粗数值为 AVE 的平方根，非对角线数值为因子间 Pearson 相关系数。 

4. 讨论 

4.1. 问卷结构与维度分析 

探索性因子分析提取出 7 个因子，分别命名为：放任、说理引导、限制控制、共同参与、放权、条

件交换和借助第三方。本量表保留了已有城市研究中具备普适性的说理引导、限制控制、共同参与等干

预策略，同时新增放任、条件交换等贴合农村现实场景的特色维度，完善了本土农村家庭媒介干预的维

度体系。值得注意的是，本问卷纳入了一批反映农村父母实际干预情境的条目。例如，“父母因为太忙

(农忙/打工)，顾不上管我玩手机”和“父母不太懂手机，我玩什么他们也看不懂，干脆不管”指向农村

家庭中父母时间缺位和数字素养不足两个客观现实，这类放任并非城市情境中父母“主动选择”的宽松

教养方式，而是由客观条件驱动的无奈之举；“条件交换”维度则反映了农村家庭中一种独特的教养逻

辑，手机使用被工具化为“干农活换时间”“成绩好就多玩”的交换筹码，这是农村家庭生产生活方式

在数字教养领域的直接投射；“借助第三方”维度揭示了农村父母因时空缺位而委托老师或祖辈代为监

管的典型策略，这一维度在曾秀芹和刘旭阳(2024)的城市样本研究中同样存在，但在本研究中其具体表现

形式集中于老师和祖辈两个渠道，具有农村特色，城市父母的“借助第三方”还可能涉及同事、朋友、

孩子同辈等更多元的社会网络。以上发现共同揭示了城乡家庭媒介教养环境的深层差异。这些差异不仅

体现在“干预策略的频率”上，更体现在“干预策略得以实施的社会条件”上。城市父母拥有更高的数
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字素养、更充裕的亲子共处时间，因而能够实施更多样化的干预策略；农村父母则受制于务工压力、农

忙和自身媒介能力，其干预行为更多地表现为“缺位”“妥协”和“委托”。这一发现呼应了张筝(2023)
和徐冠群、朱姗(2022)关于城乡媒介干预差异的实证结论，并将差异的讨论从“行为频率”层面推进到了

“行为结构”层面，城乡差异不仅是“多少”的问题，更是“有没有”和“是什么”的问题。 
进一步对比本研究的七因子结构与曾秀芹和刘旭阳(2024)基于城市样本归纳的十因子结构，二者既

有传承又有差异。在传承方面，本量表的“说理引导”对应曾秀芹框架中的“劝解”；“共同参与”对

应“积极的共用”；“放权”对应“自主管理”；“借助第三方”直接对应。这些维度的跨样本稳定呈

现，说明无论城乡，父母都会使用这些基本的干预策略，它们构成了父母媒介干预的“核心策略集”。

在差异方面，曾秀芹框架中的“示范”“情感绑架”“主动介入”等维度在本研究中未能体现，这一差

异可能反映了城乡家庭在媒介教养条件上的深层不同，比如“示范”需要父母自身具备良好的媒介使用

习惯和充足的亲子共处时间，这在务工缺位的农村家庭中难以实现；“情感绑架”作为一种精细化的情

感操控策略，可能对父母的情感表达能力有较高要求，而农村父母更倾向于直接、简单的干预方式；“主

动介入”则可能超出了农村父母数字素养的能力范围。这些维度的“消失”可能并非测量工具的缺陷，

而是农村家庭媒介教养现实的结构性映射，不是农村父母“不用”这些策略，而是他们“用不了”或“不

知如何用”。 

4.2. 问卷的心理测量学属性 

在信度方面，总量表的 Cronbach’s α 系数为 0.736，各维度的 Cronbach’s α 系数介于 0.577~0.868 之

间。其中，“说理引导”(0.868)达到良好水平；“放任”(0.783)、“限制控制”(0.710)、“共同参与”(0.742)
达到可接受水平；“放权”(0.698)和“条件交换”(0.669)接近 0.70 的可接受标准；“借助第三方”(0.577)
偏低，条目数量有限且条目间情境差异较大是其可能原因。其一从条目数量上来看，在条目数量较少时，

信度系数本身会偏低(Cortina, 1993)。其二从条目内容上来看，“借助第三方”维度包含两个条目：“老

师帮忙管”和“爷爷奶奶帮忙管”。表面上看，二者同属“委托他人监管”的范畴，但对农村高中生而

言，这两种求助对象的性质可能存在重要差异。老师代表学校场景中的权威监管，其干预通常与学业表

现、课堂纪律相关联；而爷爷奶奶代表家庭场景中的替代监护，其干预往往与日常照料、生活约束相关

联。二者在干预场景、权威来源和执行方式上的差异，可能导致学生在回答时对两个条目的感受并不一

致，从而降低了该维度的内部一致性。Raykov (1998)的研究也指出类似情况下 α 系数可能低估构念的真

实信度。同类量表编制研究中也存在该现象，例如吴依泠等(2019)在修订网络使用父母干预问卷时，“陪

伴”维度在学生版和家长版中的Cronbach’s α系数分别为 0.63和 0.58，作者仍依据其理论价值予以保留。

因此，“借助第三方”信度偏低可能反映了该维度内涵本身的复杂性，而非量表质量的根本缺陷。结合

本研究良好的聚合效度与区分效度结果，本维度仍具备独立理论价值。 
在效度方面，验证性因子分析结果显示模型拟合良好。聚合效度方面，各因子 AVE 值均达到 Fornell

和 Larcker (1981)建议的可接受标准，表明同一因子内的条目较好地聚合在一起。区分效度方面，各因子

AVE 的平方根均高于其与其他因子的相关系数，表明各维度之间具有良好的区分度。综合信效度证据，

该问卷具有良好的心理测量学属性，能够有效区分不同类型的父母干预方式。 

4.3. 研究意义 

4.3.1. 理论意义 
第一，拓展了父母干预研究的群体覆盖面。本研究基于农村高中生样本，编制并验证了一份适用于

农村情境的父母干预方式问卷，回应了“以城市为中心”的研究范式所导致的农村缺位问题。第二，丰
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富了父母干预行为的维度结构。本问卷通过半结构化访谈发现了反映农村家庭教养特征的条目，并验证

了其结构的有效性。特别是“放任”维度的提取，揭示了农村父母因外出务工、农忙劳作和数字素养不

足而“管不了”或“不知如何管”的现实困境，这与城市情境中父母“主动选择”的教养方式在逻辑上

存在本质区别。 

4.3.2. 实践意义 
本问卷可作为农村中小学和基层家庭教育工作的筛查诊断工具，帮助快速识别不同家庭的手机干预

模式与潜在风险。例如，“放任”维度得分高的家庭多存在父母监管缺位问题，学校可针对性开展家校

协同监护指导；“限制控制”维度得分高的家庭，可引导家长减少单一强制管控，融入说理、亲子共玩

等温和干预策略。此外，问卷揭示的农村父母干预行为中的薄弱环节，如因务工导致的监管缺位、因数

字鸿沟导致的无从下手等等，可为后续农村家庭教育指导和政策制定提供方向依据。 

4.4. 研究局限与展望 

第一，样本来源与地区代表性。本研究的样本仅来自某省两所农村高中，地区覆盖范围有限。农村

地区在经济发展水平、留守比例、数字基础设施等方面存在显著的区域差异，本研究结论能否推广至其

他省份的农村地区，尚需进一步验证。未来研究可在更广泛的农村地区(如中西部、东部沿海农村)进行跨

区域取样，检验量表的跨区域稳定性。 
第二，横断面设计与因果推断。本研究采用横断面设计，所有数据在同一时间点收集，未能考察父

母干预方式的发展变化轨迹及其与手机依赖的动态关系。例如，横断面数据无法回答“是父母干预导致

依赖，还是孩子依赖导致父母干预”这一方向性问题。未来研究可采用纵向追踪设计，考察父母干预方

式的稳定性及其对青少年发展的跨时间影响。 
第三，所有数据均来自学生自我报告。尽管学生是父母干预行为的直接体验者，是测量父母干预方

式的合适信息源，但单一信息来源可能产生共同方法偏差(Podsakoff et al., 2003)。本研究在程序上采用匿

名填答、指导语强调真实作答等控制措施，但未来研究可考虑纳入父母自评、教师评价等多源数据，以

验证量表的跨信息源一致性。 
第四，部分维度的测量学属性仍有提升空间。“借助第三方”因子信度系数低于理想标准。如上文

所述，这可能与该维度只有两个条目以及“老师”和“爷爷奶奶”在干预场景和权威来源上的差异有关。

这一发现提示，在未来的量表修订中，可能需要考虑将“借助第三方”拆分为更具体的子维度，例如区

分为“借助学校力量”(老师、班主任)和“借助家庭力量”(爷爷奶奶、其他亲属)，或者增加能够反映“委

托他人监管”这一共同构念的更多条目，以提升该维度的内部一致性。尽管存在上述不足，“借助第三

方”的 AVE (0.380)达到了 Fornell 和 Larcker (1981)建议的可接受标准，且区分效度检验通过，表明其在

统计上仍具有独立的构念效度。考虑到该维度反映了农村父母在时空缺位时委托他人监管手机的独特策

略，具有重要的理论意义，本研究予以保留，但对其结果的解释将保持谨慎。未来研究可在增加条目数

量、细化条目内容的基础上进一步检验该维度的信效度。 
第五，本研究未对农村不同类型家庭，如留守家庭与非留守家庭、双亲家庭与单亲家庭等进行分组比

较。考虑到留守家庭中父母干预的时空受限特征尤为突出，不同家庭结构下同一干预方式的效果可能存在

差异。未来研究可在扩大样本的基础上，进行多组比较分析，考察量表在不同家庭类型中的测量不变性。 

5. 结论 

本研究编制的农村父母干预方式问卷包含 7 个维度、24 个条目。探索性因子分析提取 7 个因子，累

计方差解释率为 63.52%；验证性因子分析显示模型拟合良好(CFI = 0.920, TLI = 0.904, RMSEA = 0.051, 
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SRMR = 0.058)。总量表的 Cronbach’s α 系数为 0.736，各维度 AVE 值介于 0.380~0.653 之间，区分效度与

效标关联效度均达到可接受水平。该问卷信效度良好，可以作为评估农村父母干预方式的有效工具。未

来研究可在扩大样本范围、优化条目质量、纳入多源数据等方面进一步完善。 
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附  录 

农村父母手机干预方式问卷 
指导语：下面描述了一些父母管理孩子玩手机的方式。请你回想一下你的父母平时是怎么做的，1 =

从不，2 = 偶尔，3 = 有时，4 = 经常，5 = 总是根据真实情况，在相应的选项上打“√”。 
因子 1：放任 
因客观限制或主观态度，对手机使用缺乏主动监管。 
1) 我哭闹或发脾气时，父母会心软让我继续玩 
2) 父母因为太忙(农忙/打工)，顾不上管我玩手机 
3) 父母不太懂手机，我玩什么他们也看不懂，干脆不管 
4) 父母觉得我只要不出去惹事，玩手机就玩吧 
5) 父母觉得别人家其他孩子都玩手机，没什么大不了 
因子 2：说理引导 
通过讲道理、情感说服引导孩子少玩手机。 
6) 父母会劝我少玩手机 
7) 父母会告诉我玩手机的危害(如伤眼睛、影响学习) 
8) 我玩手机时，父母会给我讲道理 
因子 3：限制控制 
通过强制或剥夺等手段直接限制手机使用。 
9) 我不听劝一直玩手机，父母会直接没收我的手机或充电器(或藏起来) 
10) 父母会因为我一直玩手机而惩罚我(如骂我、打我、扣我的零花钱等) 
11) 我想玩手机时，父母会拖着不给 
12) 我想买手机时，父母会尽量拖延 
13) 父母会骗我说“手机没电了”或“没网了”，让我别玩 
因子 4：共同参与 
与孩子共同使用或围绕手机/网络展开活动。 
14) 父母陪我一起玩手机(刷视频、玩游戏等等) 
15) 父母和我一起解决我上网时遇到的问题 
16) 父母向我请教网络信息以增进和我的交流 
因子 5：放权 
主动将手机管理权下放给孩子自主行使。 
17) 父母让我自己管自己的手机使用 
18) 父母让我自己决定什么时候玩、玩多久 
19) 父母不干涉我拿手机用来干什么 
因子 6：条件交换 
以手机使用作为奖励或交换条件。 
20) 我考试成绩好，父母会让我多玩一会儿手机 
21) 我帮忙干农活或做家务，可以换手机时间 
22) 父母会说“表现好、听话，就不收你手机” 
因子 7：借助第三方 
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委托老师或祖辈等他人代为监管。 
23) 父母会让老师帮忙管我玩手机 
24) 父母会让爷爷奶奶帮忙管我玩手机 
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