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摘  要 

目的：编制大学生课程思政感知量表(University Classroom Ideological and Political Education Integra-
tion Student Perception Scale, UCIPIS)，并检验其信效度，为评估大学课堂课程思政融入效果提供可靠测

量工具。方法：基于认知–情感–行为(Cognition-Affect-Conation, CAC)理论框架，结合文献分析与半结构

式访谈(样本1，n1 = 34)，构建认知理解、元素感知、情感认同、教学方式评价和行为转化五维度理论模型，

编制初始量表。选取样本2 (n2 = 546)进行项目分析与探索性因子分析，选取样本3 (n3 = 599)进行验证性因

子分析及信效度检验，另选取样本4 (n4 = 284)间隔4周进行重测信度检验。结果：探索性因子分析提取5个
因子，累计方差解释率为71.91%；验证性因子分析显示模型拟合良好(CFI = 0.933, TLI = 0.926, RMSEA = 
0.045, SRMR = 0.049)；总量表Cronbach’s α系数为0.96，各维度α系数为0.87~0.91；重测信度为0.85。结

论：大学生课程思政感知量表具有良好的信效度，可作为评估高校课程思政融入效果的有效工具。 
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Abstract 
Objective: To develop the University Classroom Ideological and Political Education Integration Stu-
dent Perception Scale (UCIPIS) and examine its psychometric properties, thereby providing a relia-
ble measurement instrument for evaluating the effectiveness of ideological and political education 
integration in university classroom settings. Methods: Grounded in the Cognition-Affect-Conation 
(CAC) theoretical framework, and combining literature review with semi-structured interviews 
(Sample 1, n1 = 34), we constructed a five-dimensional theoretical model encompassing cognitive 
understanding, element perception, affective identification, teaching method evaluation, and be-
havioral transformation, and subsequently developed the initial scale. Sample 2 (n2 = 546) was em-
ployed for item analysis and exploratory factor analysis (EFA), Sample 3 (n3 = 599) for confirmatory 
factor analysis (CFA) and reliability and validity testing, and Sample 4 (n4 = 284) for test-retest relia-
bility assessment with a 4‑week interval. Results: EFA extracted five factors, cumulatively accounting 
for 71.91% of the variance. CFA demonstrated good model fit (CFI = 0.933, TLI = 0.926, RMSEA = 0.045, 
SRMR = 0.049). The Cronbach’s α coefficient for the total scale was 0.96, with subscale α coefficients 
ranging from 0.87 to 0.91. The test-retest reliability coefficient was 0.85. Conclusion: The University 
Classroom Ideological and Political Education Integration Student Perception Scale exhibits satis-
factory reliability and validity, and can serve as an effective tool for assessing the integration outcomes 
of ideological and political education in university courses. 
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1. 引言 

新时代背景下，落实立德树人根本任务要求所有高校专业课堂深度开展课程思政建设，实现知识传

授、能力培养与价值引领有机统一(教育部，2020)。当前国内课程思政相关研究以宏观政策解读、教学路

径思辨类成果为主，具备标准化心理计量学属性、可量化学生课堂真实感知的测量工具供给不足，现有

评价体系普遍存在维度单一、主观性较强、缺乏统一心理理论支撑等短板(庞岚，胡梦蝶，2025)。规范量

表开发必须依托成熟心理理论框架，从认知、情感、行为分层建构指标，完成完整信效度检验，才能实

现育人成效客观量化(王才康，2003；张茂林，周刘波，2020)。 
社会心理学经典态度三维(认知–情感–行为)模型为本量表编制提供核心理论支撑。态度理论指出，

个体对特定客体的稳定心理倾向由认知、情感、行为意向三大内在成分构成，三者环环相扣、层层递进。

认知代表个体对目标事物的事实认知、价值判断与理性理解；情感是认知内化后产生的喜爱、认同、自

豪等主观情绪体验；行为意向指基于认知与情感形成的参与、践行、传播等行动倾向(Elphinston et al., 2011；
孔云，2025)。该三维模型已广泛应用于教育、社会认同类量表开发，国内外多项标准化测量工具均以此

搭建维度框架，如学生统计态度量表(EAEst)、共情量表、公民价值观量表均采用认知–情感–行为三维
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结构，经探索性与验证性因子分析证实模型拟合度良好，具备稳定信度(Taylor et al., 2025)。 
国内思政教育领域研究也证实，课程思政对学生的价值塑造完整遵循认知理解、情感认同至行为践

行的内在心理逻辑，学生课堂思政感知是从知识接收，到内心产生家国、制度、生态等正向情感，最终

转化为实践行动的全过程(孔云，2025)。仅单一维度(如仅考察知识掌握)无法完整刻画学生对课堂思政的

真实接纳程度，只有同时覆盖认知、情感、行为(Cognition Affect Conation, CAC)理论框架三层心理机制，

才能全面测评课程思政课堂融入的真实效果。 
爱国主义是课程思政的核心价值主线，赵聪(2024)将家国情怀拆解为家庭、乡土、国家、世界、自然

五大递进内涵，形成经过大样本实证、信效度达标的成熟测量范式，为本次量表条目内容开发提供完整

内容框架。但原有家国情怀量表未依托认知、情感和行为分层心理模型，仅单一罗列观测题，无法区分

学生知道、认同和行动三层心理差异，难以精准揭示课程思政育人内化的完整心理路径，存在理论框架

缺失的局限。 
此外，梳理现有课程思政测量相关文献，当前课程思政感知量表开发存在四大核心不足。第一，多

数评价工具偏向学校管理视角，聚焦课程制度、师资条件等宏观要素，缺少立足学生课堂主观感知的

微观心理测量工具，无法捕捉学生听课过程中真实认知、情绪与行动变化(庞岚，胡梦蝶，2025)。第二，

现有自编问卷理论根基薄弱，大多未采用认知、情感和行为经典心理模型分层建构，仅简单堆砌思政

相关题目，无法区分价值内化三阶段，测量深度不足(赵富学，2026)。第三，学科专属量表适配范围窄，

多针对护理、外语等单一专业开发，缺少覆盖文、理、工、艺全学科通用标准化工具(姚静慧等，2025)。
第四，大量自制问卷未严格遵循心理测量规范，缺少条目筛选、探索性因子分析(EFA)、验证性因子分析

(CFA)、内部一致性、结构效度全套检验流程，测量稳定性、可推广性不足(Fabrigar et al., 1999; Mitchell 
et al., 2024)。 

国外公民认同、爱国主义相关量表虽具备成熟三维测量范式，但根植于西方家国异构文化土壤，缺

少中华家、乡、国和天下一体化价值逻辑，直接翻译使用会出现内容效度缺失，不适配我国高校课程思

政育人目标(赵聪，2024；Weinmann, 2018)。 
基于上述分析，本研究拟开发一个适用于一般性大学课堂的课程思政融入学生感知量表。该量表的

理论建构将立足学生的心理发生过程，借鉴认知–情感–意动(Cognition-Affect-Conation)的理论框架，从

认知理解、元素感知、情感认同、教学方式评价和行为转化五个维度出发，系统测量大学生对专业课程

中思政元素融入的感知程度、认同深度与行为转化效果。以期为高校课程思政的效果评价提供一套具有

良好信效度、可广泛应用的测量工具，为课程思政教学改革和质量提升提供实证依据。 

2. 对象与方法 

2.1. 对象 

本研究采用方便取样与分层整群抽样相结合的方法，选取全国多所高校的在校本科生作为调查对象。

研究共分为四个阶段，各阶段被试构成如下。 
样本 1：半结构式访谈样本。采用方便取样的方法，在来自云南省、甘肃省 4 所高校选取近一个月内

上过专业课的 34 名在校大学生(男生 16 人，女生 18)，平均年龄 21.97 半结构化访谈，请每位大学生叙述

其在专业课学习中感受到的思政融入内容及其影响。该样本用于辅助提取量表的核心维度与初始题项。 
样本 2：项目分析与探索性因子分析样本。采用方便取样的方法，选取陕西省、四川省和云南省 3 所高

校在校大学生，发放问卷 587 份。剔除规律性作答和漏答问卷，剩余有效问卷 546 份(男生 251 人，女生 295
人，平均年龄 21.75 (SD = 1.72)岁)，问卷回收率为 93.02%。该样本用于量表的项目分析与探索性因子分析。 
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样本 3：验证性因子分析、信效度检验和校标关联度分析样本。采用方便取样的方法，选取陕西省、

四川省和云南省 3 所高校在校大学生，发放问卷 638 份。剔除规律性作答和漏答问卷，剩余有效问卷 599
份(男生 296 人，女生 303 人，平均年龄 21.58 (SD = 1.74)岁)，问卷回收率为 93.89%。该样本用于验证性

因子分析、内部一致性信度检验及效标关联效度检验。 
样本 4：重测信度样本。间隔一个月后，依据自愿参与原则，从样本 4 中选取 6 个班 328 名被试进行

重测，以评估量表的重测信度。剔除规律性作答和漏答问卷，剩余有效问卷 284 份(男生 135 人，女生 149
人，平均年龄 21.63 (SD = 1.74)岁)，问卷回收率为 86.59%。 

2.2. 初始量表编制 

2.2.1. 课程思政感知的概念界定 
鉴于目前学界对课程思政融入的学生感知尚未形成统一的操作性定义，且不同专业、不同年级的大

学生对此可能存在较大的理解差异，为避免因概念理解不一致而引入系统性偏差，并为后续半结构式访

谈提供一致的概念参照框架，本研究在正式访谈前先行开展了文献梳理与理论建构工作。 
通过对课程思政政策文件(教育部，2020)以及认知–情感–行为(Cognition-Affect-Conation, CAC)理

论框架的系统梳理，本研究将大学生课程思政感知初步界定为，大学生在专业课程学习过程中，对教师

融入课堂的思政元素(包括价值引领、爱国主义、职业道德、时政热点等)的认知理解、元素识别、情感认

同以及由此引发的学习态度与行为转化的主观体验与综合评价。该概念包含认知理解、元素感知、情感

认同、教学方式评价和行为转化五个理论维度。 
在此基础上，邀请 2 位心理学领域专家及 2 位课程与教学论方向的研究生共同参与半结构式访谈提

纲的制定，最终形成半结构式访谈提纲。 

2.2.2. 半结构式访谈 
对样本 1 开展半结构式访谈。在访谈开始前，研究者会向每位被试说明“课程思政”的基本含义，

即专业课程教师在教学过程中融入的价值引领、爱国主义、职业道德等育人元素，以确保其在统一的概

念框架下理解并回应相关问题。具体问题见表 1。 
 
Table 1. Outline of semi-structured interviews 
表 1. 半结构式访谈题目 

题序 问题内容 对应维度 

1 在您本学期所学的专业课中，老师除了讲授专业知识外，是否还传递了其他内容(如
价值观、社会责任感等)？您能举例说明吗？ 认知理解 

2 老师在课堂上是否结合过国家政策、时政热点、科技成就或行业发展来讲解专业知

识？请您描述一下当时的情景和您的感受。 元素感知 

3 老师在教学中是否融入过中华优秀传统文化、中国学术/工业发展史或行业先辈的事

迹？这对您产生了怎样的影响？ 元素感知 

4 老师在课堂上是否采用过小组讨论、案例分析、角色扮演等方式进行价值引导？您

认为这些方式效果如何？ 教学方式评价 

5 老师在教学中是否强调过职业道德、诚信规范或社会责任？这有没有改变您对所学

专业的看法？ 情感认同 

6 老师的哪些言行举止(如敬业精神、严谨态度、爱国情怀)给您留下了深刻印象？这

对您有什么影响？ 教学方式评价 
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续表 

7 课堂上提到的中国成就、行业榜样或先进事迹，是否让您产生过自豪、感动等情感

体验？请具体描述。 情感认同 

8 课堂上的价值引导是否让您开始关注所学专业相关的社会问题，或者改变了您的学

习态度？能举例说明吗？ 行为转化 

9 课堂上的思政融入内容是否对您的职业规划或人生目标产生了影响？您是否愿意

投身国家急需的专业领域？ 行为转化 

 
访谈结束后，对访谈所获得信息进行整理、筛选，并对高频提及的内容进行频次统计。结果显示，

老师融入传统文化内容和老师采用案例讨论等方式进行价值引导出现频次最高(各 24 次)，其后依次为：

老师强调职业道德与诚信规范(18 次)、课程内容让我感到自豪(19 次)、老师以身作则影响了我(14 次)、我

开始关注专业相关的社会问题(12 次)、我愿意投身国家急需的专业领域(4 次)。 

2.2.3. 编制初始量表 
基于 CAC 理论框架、半结构式访谈结果以及已有课程思政相关研究(宋迪等，2023；万丽红等，2025)，

初步编制大学生课程思政感知量表。邀请 3 位心理学专家和 2 位课程与教学论专家对量表的条目进行评

估，重点评估项目内容与理论维度的契合度及表述的准确性。根据专家反馈，对条目进行了调整与优化，

最终形成包含 31 个项目的量表初稿。量表采用李克特 5 点计分(1 = 完全不符合，5 = 完全符合)，得分

越高表明被试对课程思政融入的感知程度越高。 

2.3. 效标工具 

采用赵聪(2024)编制的《新时代大学生家国情怀调查问卷》作为效标工具。该量表从家庭情怀、乡土

情怀、国家情怀、世界情怀和自然情怀五个维度测量大学生的爱国素养，共 31 个题项，采用李克特 5 点

计分(1 = 完全不符合，5 = 完全符合)。本研究中，该量表的 Cronbach’s α 系数为 0.97。 
中文版学习投入量表(Utrecht Work Engagement Scale-Student, UWES-S)。采用方来坛(2008)等人修订

的中文版 UWES-S 作为效标工具。该量表包含动机、精力和专注三个维度，共 17 个题项，采用李克特 7
点计分(0 = 从来没有，6 = 总是如此)。本研究中该量表的 Cronbach’s α 系数为 0.96。 

2.4. 统计方法 

采用 SPSS 25.0 进行描述性统计、项目分析(极端组法、题总相关法)、探索性因子分析、Cronbach’s 
α 系数及分半信度分析。采用 Mplus 7.4 进行验证性因子分析。 

3. 结果 

3.1. 项目分析 

采用极端组法对样本 2 的数据进行项目分析。将量表总分按升序排列，取前 27%为低分组，后 27%
为高分组，对两组在各题项上的得分进行独立样本 t 检验。结果显示，所有 32 个题项的临界比值(CR 值)
介于−14.76~−31.21 之间，均达到显著水平(p < 0.001)，表明各题项具有良好的区分度，能够有效鉴别不

同水平的大学生课程思政感知差异。 
采用题总相关法计算各题项得分与量表总分的 Pearson 相关系数。结果显示，各题项与总分的相关系

数介于 0.669~0.857 之间(见表 2)，均大于 0.30 且达到显著水平(p < 0.01)，表明各题项与量表整体内容具

有较好的一致性，所有题项均予以保留。各题项的偏度和峰度绝对值均小于 2，符合正态分布假设。 
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Table 2. Item analysis results (n = 546) 
表 2. 项目分析结果(n = 546) 

条目 r t 

TEM21 老师的教学内容紧跟时代发展，做到了与时俱进。 0.76** −23.26 

AI19 老师传递的价值观与我内心追求的人生目标是一致的。 0.76** −18.54 

TEM23 老师自身的言行举止(如敬业精神、严谨态度、爱国情怀)对我有潜移默化的影响。 0.69** −18.11 

TEM22 老师会采用小组讨论、案例分析、角色扮演等多元形式进行价值引导。 0.69** −20.08 

TEM24 我认为目前课程中思政内容的占比和频率是适中的。 0.67** −21.59 

TEM25 老师会布置与价值观培育相关的课后任务或提供相应的实践机会。 0.71** −23.46 

TEM20 老师对思政元素的融入非常自然，没有生搬硬套的感觉。 0.73** −24.54 

BT27 课堂上的价值引领激励我更深入地钻研专业知识，希望为国家/行业做贡献。 0.72** −22.00 

EP11 老师会通过案例强调社会责任或伦理规范。 0.79** −21.57 

BT30 课堂上的价值引导影响了我的职业规划，我愿意投身国家急需的领域。 0.74** −25.97 

BT31 在日常生活中，我会主动向身边的人传递专业领域的正面信息或行业精神。 0.76** −21.71 

CU6 我能够将课堂上老师提及的思政理念与自己的学习目标联系起来。 0.72** −22.77 

BT32 我会积极主动地参与老师推荐的课外学术竞赛、志愿服务或社会服务项目。 0.81** −18.29 

BT28 我在完成作业或科研任务时，更加注重数据的真实性和学术规范性。 0.84** −22.92 

BT26 课程思政内容让我更加端正了学习态度，不再仅为应试而学习。 0.73** −24.78 

BT29 我开始关注专业相关的社会问题，并尝试用所学知识去思考解决方案。 0.84** −22.39 

EP12 老师在讲授理论知识时，会引申其背后的人民立场或社会价值取向。 0.79** −24.82 

EP7 老师会结合国家重大科技突破、政策方针或时政热点来讲解专业知识。 0.74** −30.11 

AI15 我非常认同老师将专业知识与家国责任相结合的讲授方式。 0.76** −31.21 

AI14 对于老师在课堂上提到的中国成就，我由衷地感到自豪。 0.79** −20.00 

AI16 课堂上涉及的行业榜样和先进事迹深深地打动了我。 0.81** −21.75 

AI17 我认为在专业学习中坚持诚信和学术道德是极其重要的。 0.77** −20.70 

EP8 老师会在教学中强调职业道德、工匠精神或行业诚信规范。 0.79** −20.32 

AI18 通过课堂学习，我对国家政策在本行业中的作用更有信心。 0.86** −29.49 

EP10 老师会引导我们关注本专业领域的“卡脖子”技术或国际竞争态势。 0.84** −29.78 

EP9 老师会融入中华优秀传统文化或中国学术/行业发展史的内容。 0.73** −28.94 

CU5 我理解老师在专业课中融入思政教育是为了实现知识传授与价值引领的统一。 0.77** −24.82 

CU2 我清楚知道我所学专业对应的国家战略需求和社会责任是什么。 0.73** −23.32 

CU4 我认为专业课的学习不仅关乎个人就业发展，更关乎行业进步与社会福祉。 0.75** −17.58 

CU1 我了解“课程思政”是指将价值引领、家国情怀等育人元素融入专业课教学。 0.69** −18.89 

CU3 我能辨别出老师在课堂上传递的除了专业知识以外的价值观引导内容。 0.69** −14.76 

**p < 0.01. 
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3.2. 探索性因子分析 

对样本 2 的数据进行探索性因子分析。首先进行抽样适当性检验，KMO 值为 0.96，Bartlett 球形检

验 χ2 = 14696.18，df = 465，p < 0.001，表明数据适合进行因子分析。 
采用主成分分析法提取因子，以最大方差法进行正交旋转。根据以下标准确定因子数目：(1) 特征值

大于 1；(2) 碎石图拐点；(3) 累积方差解释率不低于 60%；(4) 各因子至少包含 3 个题项。结果显示，共

提取 5 个特征值大于 1 的因子，累积方差解释率为 71.91%。碎石图显示从第 6 个因子开始特征值趋于平

缓，进一步支持 5 因子结构。各题项在所属因子上的载荷值为 0.42~0.76，均大于 0.40，且不存在严重的

跨因子载荷(即在非所属因子上的载荷值均小于 0.40)。根据各因子所包含题项的内容，分别命名为：认知

理解(Cognitive Understanding, CU) (6 个题项)、元素感知(Element Perception, EP) (5 个题项，不含 EP11)、
教学方式评价(Teaching Method Evaluation, TME) (6 个题项)、情感认同(Affective Identification, AI) (6 个题

项)、行为转化(Behavioral Transformation, BT) (8 个题项，含 EP11)。探索性因子分析结果支持了本研究的

五维度理论假设。 
但是，题项 EP11 (“老师会通过案例强调社会责任或伦理规范”)在理论建构阶段归属于“元素感知”

维度，但在探索性因子分析中落入“行为转化”因子。经课题组讨论并结合题项内容分析，EP11 所涉及

的“社会责任”与“伦理规范”已不仅是学生对思政元素的被动感知，而是学生将课堂所传递的价值规

范与自身行为标准相联系的心理倾向，这一定位在测量学上更符合“行为转化”的构念内涵。因此，本

研究将 EP11 保留于“行为转化”因子中参与后续分析(见表 3)。 
各因子内部一致性信度分析显示，认知理解 Cronbach’s α 系数为 0.907；行为转化 Cronbach’s α 系数

为 0.930；教学方式评价 Cronbach’s α 系数为 0.895；元素感知 Cronbach’s α 系数为 0.910；情感认同的

Cronbach’s α 系数为 0.929，总量表的 Cronbach’s α 系数为 0.975，均达到心理测量学可接受标准。 
 
Table 3. Exploratory factor analysis of the college students’ ideological and political course perception scale 
表 3. 大学生思政课程感知量表探索性因素分析 

题目 
因子负荷 

因子 1 因子 2 因子 3 因子 4 因子 5 共同度 

CU1 0.76     0.67 

CU3 0.71     0.69 

CU4 0.69     0.65 

CU2 0.67     0.77 

CU6 0.66     0.71 

CU5 0.60     0.69 

BT32  0.48    0.76 

BT26  0.74    0.66 

BT28  0.66    0.65 

BT31  0.64    0.59 

BT27  0.61    0.68 

BT30  0.42    0.66 

BT29  0.60    0.73 
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续表 

EP11*  0.44    0.82 

TEM22   0.73   0.75 

TEM20   0.68   0.76 

TEM25   0.67   0.71 

TEM23   0.64   0.72 

TEM24   0.64   0.76 

TEM21   0.55   0.82 

EP8    0.72  0.77 

EP7    0.68  0.79 

EP9    0.64  0.81 

EP10    0.61  0.78 

EP12    0.59  0.78 

AI18     0.44 0.68 

AI17     0.68 0.68 

AI14     0.68 0.68 

AI15     0.61 0.70 

AI16     0.56 0.73 

AI19     0.49 0.69 

特征值 5.75 4.41 4.39 4.20 3.55  

解释变异率(%) 18.56 14.21 14.16 13.54 11.44  

注：*题项 EP11 (“老师会通过案例强调社会责任或伦理规范”)题目拟定时理论归属为“元素感知”维度，但在探索

性因子分析中落入了“行为转化”因子。经讨论，该题项所测内容更接近行为层面的转化倾向，故保留了“行为转

化”因子。因子载荷低于 0.40 的数值未呈现；提取方法：主成分分析法；旋转方法：最大方差法。 

3.3. 验证性因子分析 

采用样本 3 的数据对验证性因子分析所提取的五因子结构进行验证性因子分析。以五个维度为潜变

量，各维度对应的题项为观测变量，构建五因子测量模型。 
模型拟合结果显示：χ2/df = 2.19 (χ2 = 921.726, df = 420)，CFI = 0.933，TLI = 0.926，RMSEA = 0.045 

(90% CI = 0.041~0.049)，SRMR = 0.049。各项拟合指标均优于推荐标准(χ2/df < 3.00, CFI ≥ 0.90, TLI ≥ 0.90, 
RMSEA ≤ 0.08, SRMR ≤ 0.08)，表明五因子模型与数据拟合良好，量表具有较好的结构效度。 

各题项在对应潜变量上的标准化因子负荷介于 0.648~0.845 之间，均达到显著水平(p < 0.001)。各维

度的组合信度(CR)介于 0.870~0.908 之间，均大于 0.70；平均方差提取值(AVE)介于 0.529~0.623 之间，

均大于 0.50。 
各维度间的相关系数介于 0.670~0.898 之间，均达到显著水平(p < 0.01)，表明五个维度之间既相互关

联又有所区分。AVE 平方根值(0.727~0.789)均大于该维度与其他维度间的相关系数，表明量表具有良好

的区分效度。 
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3.4. 信度分析 

3.4.1. 内部一致性信度 
采用样本 3 的数据检验量表的内部一致性信度。结果显示，总量表的 Cronbach’s α 系数为 0.96；各

维度的 Cronbach’s α 系数分别为：认知理解 0.88、元素感知 0.89、情感认同 0.91、教学方式评价 0.87、
行为转化 0.89。各维度 α 系数均大于 0.70，表明量表具有良好的内部一致性信度。 

总量表的分半信度为 0.93，各维度分半信度分别为：认知理解 0.88、元素感知 0.89、情感认同 0.89、
教学方式评价 0.83、行为转化 0.90。 

3.4.2. 重测信度 
间隔 4 周后，对样本 3 中的 284 名大学生进行重测。结果显示，总量表的重测信度为 0.85 (p < 0.001)，

另外计算 ICC 相关系数为 0.74 (p < 0.001)。 

3.5. 效标关联效度 

以《新时代大学生家国情怀调查问卷》和《中文版学习投入量表》为效标，计算本量表各维度及总

量表得分与效标得分的 Pearson 相关系数。结果显示，总量表与效标的相关系数为 0.94 (p < 0.001)，各维

度与效标的相关系数介于 0.70~0.92 之间(p < 0.001)，表明量表具有良好的效标关联效度(见表 4)。 
 
Table 4. Results of criterion-related validity for the ideological-political integration perception scale (n = 599) 
表 4. 思政融入感知量表校标关联度检验结果(n = 599) 

 量表总均分 CU EP AI TME BT 家国情怀 

CU 0.85**       

EP 0.92** 0.71**      

AI 0.89** 0.77** 0.76**     

TME 0.83** 0.61** 0.76** 0.61**    

BT 0.89** 0.72** 0.78** 0.79** 0.67**   

家国情怀 0.94** 0.81** 0.89** 0.85** 0.77** 0.84**  

学习投入 0.94** 0.84** 0.86** 0.87** 0.70** 0.86** 0.92** 

**p < 0.01. 

4. 讨论 

本研究基于认知–情感–行为(Cognition-Affect-Conation, CAC)理论框架，编制了大学生课程思政感

知量表(UCIPIS)，并对其信效度进行了系统检验。结果表明，该量表具有良好的心理测量学属性，可为高

校课程思政融入效果的评价提供标准化的测量工具。 

4.1. 量表结构的理论建构与实证验证 

本量表的理论建构立足于大学生对课程思政融入的心理感知过程，遵循社会心理学经典态度理论的

三维框架。认知理解、元素感知、情感认同、教学方式评价和行为转化五个维度的设定，完整覆盖了学

生对课堂思政元素从“知道”到“认同”再到“践行”的心理发生链条。这一理论路径与态度研究中认

知、情感、行为意向三者环环相扣、层层递进的基本假设高度一致。探索性因子分析提取的 5 个因子累
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计方差解释率为 71.91%，各题项因子载荷介于 0.42~0.76 之间；验证性因子分析的各项拟合指标(CFI = 
0.933, TLI = 0.926, RMSEA = 0.045, SRMR = 0.049)均达到或优于推荐标准，表明五因子模型与数据拟合

良好，量表的结构效度得到了实证支持。宋迪等(2023)编制的大学公共体育课程思政内容供给学生评价量

表同样提取了五因子结构(政治认同、家国情怀、文化素养、法治意识、道德修养)，其验证性因子分析的

NFI、IFI、CFI、TLI 指数均达到 0.90 的标准，各潜变量因子负荷量为 0.782~0.931。本研究五因子结构的

拟合指标与前述研究基本一致，进一步支持了课程思政领域多维度测量的理论共识。 
值得注意的是，题项 EP11 (“老师会通过案例强调社会责任或伦理规范”)在理论建构阶段归属于

“元素感知”维度，但在探索性因子分析中落入了“行为转化”因子。经课题组讨论，EP11 所涉及的“社

会责任”与“伦理规范”已不仅是学生对思政元素的被动感知，而是学生将课堂所传递的价值规范与自

身行为标准相联系的心理倾向。这一跨因子现象在测量学上并不罕见，它恰恰反映了课程思政育人效果

的递进性特征——当学生将课堂感知到的价值规范内化为自身的行为准则时，感知便已超越了认知层面

而进入了行为转化的心理阶段。这一发现也从侧面验证了 CAC 理论框架中认知、情感、行为三层心理机

制层层递进的理论预设。 

4.2. 量表的信度与效度 

在信度方面，总量表的 Cronbach’s α 系数为 0.96，各维度的 α 系数介于 0.87~0.91 之间，均高于 0.70
的可接受标准；分半信度为 0.93，各维度分半信度介于 0.83~0.90 之间；间隔 4 周的重测信度为 0.85，ICC
相关系数为 0.74 (p < 0.001)。上述指标表明量表具有良好的内部一致性信度和跨时间稳定性。与同类研究

相比，宋迪等(2023)编制的公共体育课程思政内容供给量表的 Cronbach’s α 系数为 0.909~0.979，重测信度

为 0.458~0.718；方来坛等(2008)修订的中文版学习投入量表(UWES-S)各维度的 α 系数为 0.815~0.919 (方
来坛等，2008)。本研究量表的信度指标与上述研究略优，表明量表具有可靠的测量稳定性。 

在效度方面，各维度的组合信度(CR)介于 0.870~0.908 之间，平均方差提取值(AVE)介于 0.529~0.623
之间，AVE平方根值均大于该维度与其他维度间的相关系数，表明量表具有良好的聚合效度和区分效度。

效标关联效度检验显示，总量表与《新时代大学生家国情怀调查问卷》的相关系数显著，与《中文版学

习投入量表》的相关系数为 0.94，各维度与两个效标工具的相关系数分别介于 0.70~0.92 和 0.70~0.87 之

间，均达到显著水平。家国情怀作为课程思政的核心价值主线，学习投入作为课程思政育人效果的最终

行为表征，二者与本研究量表的高度相关，从理论上进一步支持了量表的效标关联效度。本研究以该量

表为效标，进一步验证了新编量表与家国情怀这一课程思政核心价值之间的理论关联(赵聪，2024)。 

4.3. 量表的理论贡献与应用价值 

本量表的理论贡献主要体现在以下三个方面。第一，弥补了现有课程思政评价工具缺乏统一心理理

论框架的不足。已有课程思政测量工具大多未采用认知、情感、行为分层建构的心理模型，仅简单堆砌

思政相关题目，无法区分学生“知道”“认同”和“行动”三层心理差异(庞岚，胡梦蝶，2025)。本研究

以 CAC 理论为纲，将五个维度有机嵌入认知–情感–行为三层心理机制之中，使量表的理论根基更为坚

实。第二，回应了课程思政测量领域“重管理视角、轻学生感知”的方法论偏误。现有评价体系多从学

校管理视角出发，聚焦课程制度、师资条件等宏观要素(庞岚，胡梦蝶，2025)；本研究则立足学生课堂主

观感知，从认知理解、元素识别、情感体验到行为转化的完整心理过程进行测量，更能真实反映课程思

政的育人内化效果。第三，突破了现有量表学科专属、适用范围窄的局限。本量表基于一般性大学课堂

情境开发，覆盖文、理、工、艺等各学科通用场景，为跨学科比较与大规模评估提供了可能(姚静慧等，

2025；万丽红等，2025)。 
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在应用层面，本量表可为高校课程思政教学改革提供实证依据。高校教学管理部门可运用该量表开

展常态化的课程思政效果监测，诊断不同专业、不同年级学生在认知、情感、行为各环节的薄弱点，为

精准施策提供数据支撑。教师亦可借助量表反馈，调整思政元素融入的方式、频率与深度，实现“以评

促教”。 

5. 研究局限与未来展望 

本研究虽采用了方便取样与分层整群抽样相结合的策略，但样本主要来源于云南、甘肃、陕西与四

川等西部省份高校，地域分布相对集中，对东部、中部及东北地区高校的覆盖不足。此外，研究对象均

为在校本科生，未纳入研究生、高职专科生及继续教育学生群体，这在一定程度上限制了研究结论向更

高学历层次或职业教育情境推广的外部效度，亦提示后续研究有必要采用更为严格的分层随机抽样策略。 
后续研究应扩大抽样范围，纳入东部、中部、东北部地区及不同类型高校(如“双一流”建设高校、

应用型本科、高职高专)的学生群体，以检验量表得分是否存在显著的群体差异。此外，有必要通过多组

验证性因子分析(multi-group CFA)考察量表在不同性别、年级、学科门类间的测量不变性(measurement in-
variance)，确保跨群体比较的科学性与公平性。若测量不变性成立，则可进一步建立全国大学生课程思政

感知的常模标准，为高校教学质量监测提供参照系(Chen, 2007)。 
此外，当前量表主要用于事后评估，未来可将其改造为课程进行中的形成性评价工具，结合在线教

学平台实现实时施测与动态反馈，帮助教师及时调整思政融入策略。同时，可基于 UCIPIS 开发简版量表

(short form)，以适应大规模教育质量监测或课堂快速诊断的需求。最后，鉴于课程思政在不同学科中的具

体表现形式存在差异，未来可针对不同学科门类(如理工类、人文类、医学类、艺术类)开发具有学科特色

的子量表，在保持核心维度一致的前提下增加学科情境化题项，以提升测量的精准度与针对性(万丽红等，

2025)。 
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