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摘  要 

目的：考察大学生社交媒体成瘾倾向与认知重评、表达抑制两种情绪调节的关系。方法：于2024年9~10
月采用便利抽样，在河南省某高校招募986名大学生，通过网络问卷收集社交媒体成瘾量表和情绪调节

量表数据，采用描述性统计、Pearson相关分析和一元线性回归分析考察变量间的关系。结果：社交媒体

成瘾倾向与认知重评(r = 0.138, P < 0.001)和表达抑制(r = 0.383, P < 0.001)均呈正相关；认知重评与表

达抑制呈正相关(r = 0.662, P < 0.001)。情绪调节与社交媒体成瘾倾向呈正相关(r = 0.890, P < 0.001)。
一元线性回归分析显示，模型R2为0.793，调整后R2为0.792。结论：个体的情绪调节可能与其社交媒体

使用行为密切相关。当个体越难以有效识别、理解和调节负性情绪，其社交媒体成瘾水平可能越高。 
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Abstract 
Objective: To examine the relationships between social media addiction tendency and two emotion 
regulation strategies, cognitive reappraisal and expressive suppression, among college students. 
Methods: From September to October 2024, 986 college students were recruited from a university in 
Henan Province using convenience sampling. Data were collected through an online questionnaire 
incorporating the Social Media Addiction Scale and the Emotion Regulation Questionnaire. Descrip-
tive statistics, Pearson correlation analysis, and univariate linear regression analysis were performed 
to examine the relationships among the variables. Results: Social media addiction tendency was posi-
tively correlated with cognitive reappraisal (r = 0.138, P < 0.001) and expressive suppression (r = 
0.383, P < 0.001). Cognitive reappraisal was also positively correlated with expressive suppression 
(r = 0.662, P < 0.001). Emotion regulation was positively correlated with social media addiction ten-
dency (r = 0.890, P < 0.001). Univariate linear regression analysis showed that the model had an R2 
of 0.793 and an adjusted R2 of 0.792. Conclusion: Individual differences in emotion regulation may 
be closely associated with social media use behaviors. Greater difficulty in effectively identifying, 
understanding, and regulating negative emotions may be associated with a higher level of social 
media addiction tendency. 
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1. 引言 

截至 2024 年 12 月，我国网民规模已达 11.08 亿，人均每周上网时长为 28.7 小时。社交媒体由此成

为大学生日常交流、信息获取和自我呈现的重要渠道。与此同时，过度、失控使用及其伴随的成瘾倾向

逐渐成为需要关注的健康问题。社交媒体成瘾通常指个体难以控制使用时间和强度，并由此出现心理不

适或日常功能受损。既往研究表明，较高的社交媒体成瘾倾向与学习、人际交往等日常功能受损以及多

种心理困扰存在关联(Batool & Quratulain, 2023)。情绪调节是个体对情绪的发生、体验和表达进行调整的

过程(Seixas et al., 2021)。 
问题性社交媒体使用与焦虑、抑郁、孤独感、睡眠问题及较低主观幸福感之间存在统计关联，情绪

调节困难也常与问题性网络使用同时出现。I-PACE 模型将成瘾性行为置于个体易感因素、情绪与认知反

应以及执行控制等因素相互联系的理论框架中，并强调重复奖赏与强化过程与行为模式维持之间的联系

(Brand et al., 2019)。在这一框架下，情绪调节并非单一“保护因素”或“危险因素”，而可被视为情绪–

认知反应的一部分，与个体的社交媒体使用模式共同变化。补偿性互联网使用理论则提出，压力、孤独

或其他心理社会困难与利用网络活动获得暂时情绪缓冲、社会联系或逃避体验之间可能存在联系

(Kardefelt-Winther, 2014)。 
因此，大学生在学业压力、人际冲突或孤独感情境中通过社交媒体转移注意、获得即时反馈或寻求

支持的现象(Ma & Fang, 2019)，可从“情绪调节–补偿性使用”的视角加以理解，但这种理论解释在横
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断面资料中仍只能作为关联框架。若社交媒体成为应对负性情绪或现实压力的主要方式，使用行为可能

更具重复性和依赖性。由此，从情绪调节入手考察社交媒体成瘾倾向，有助于描述两者在大学生群体中

的关联特征。 
基于上述问题，本研究采用横断面网络问卷调查，考察大学生社交媒体成瘾倾向与认知重评、表达

抑制的关系，并比较两种情绪调节与社交媒体成瘾倾向的关联强度。 

2. 方法 

2.1. 研究对象 

本研究采用便利抽样方法，在河南省某高校招募全日制本科生。参与者通过问卷星平台在线填写问

卷。 
纳入标准为：(1) 全日制在读本科生；(2) 具有社交媒体使用经验；(3) 自愿参加本研究。 
采用 Kendall 样本量估计方法，样本量按问卷项目数的 10~20 倍计算。本调查共 34 个项目，按 20%

的无效问卷率估算，至少需要 425 份问卷。研究共回收问卷 1100 份，剔除无效问卷 114 份，最终纳入

986 份。 

2.2. 测量工具 

2.2.1. 社交媒体成瘾量表 
本研究采用 Andreassen 等(2017)编制、Hou 等(2019)翻译的社交媒体成瘾量表，评估参与者过去一年

使用社交媒体的情况及成瘾严重程度。量表包含 18 个条目，采用 Likert 5 级评分，1 分表示“从不”，5
分表示“总是”；总分越高，社交媒体成瘾倾向越高。 

本研究中，该量表的 Cronbach’s α 系数为 0.934。 

2.2.2. 情绪调节量表 
研究采用 Gross 和 John (2003)编制、王力等(2007)修订的中文版情绪调节问卷，测量认知重评和表达

抑制两类情绪调节。问卷共 10 个条目，其中认知重评 6 个条目，表达抑制 4 个条目。认知重评条目示例

为“当我想减少感受到的消极情绪时(如悲伤或愤怒)，我会改变自己思考问题的角度”；表达抑制条目示

例为“我常常隐藏自己的情绪不外露”。各条目采用 Likert 7 级评分，1 分表示“完全不符合”，7 分表

示“完全符合”；维度得分越高，表示相应策略的使用频率越高。Pinto 等[8]的研究报告该问卷具有良好

的信效度。本研究中问卷的 Cronbach’s α 系数为 0.951。 

2.3. 质量控制 

问卷设置为所有题目完成后方可提交，并限制同一移动设备仅提交一次。数据由问卷星直接导出为

Excel 文件，不再进行人工录入。问卷筛选分两步完成：首先排除作答时间少于 2 min 的问卷，其次删除

答案完全相同的问卷。 

2.4. 伦理学考虑 

本研究遵循《赫尔辛基宣言》相关原则，并经信阳师范大学医学伦理委员会批准(编号：XFEC-2024-
002)。电子问卷首页说明研究目的，参与者点击知情同意后进入问卷。调查资料予以保密。 

2.5. 统计学处理 

采用 SPSS 统计软件进行分析。共同方法偏差采用 Harman 单因子检验；计量资料以均数和标准差描
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述。两组间比较采用独立样本 t 检验，多组间比较采用方差分析；变量间关系采用 Pearson 相关分析。以

双侧 P < 0.05 为差异有统计学意义。 

3. 结果 

3.1. 共同方法偏差检验 

Harman 单因子检验显示，特征值大于 1 的因子共 4 个，第一个公共因子解释总变异的 32.2%，低于

40%的临界值，未见严重共同方法偏差(Podsakoff et al., 2003)。 

3.2. 人口学特征 

共回收问卷 1100 份，剔除无效问卷 114 份，最终纳入 986 份，有效率为 89.64%。其中男生 130 名

(13.2%)，女生 856 名(86.8%)。社交媒体使用年限以≥4 年者最多(55.9%)，过去 1 周日均使用时间以 0~2 h
者最多(59.9%)。其余人口学及使用情况见表 1。 
 
Table 1. Basic characteristics of participants and between-group comparisons (N = 986) 
表 1. 研究对象基本情况及组间比较(N = 986) 

人口学变量 类别 人数 
社交媒体成瘾 情绪调节 认知重评 表达抑制 

M ± SD M ± SD M ± SD M ± SD 

性别 

男 130 45.42 ± 15.14 7.65 ± 2.87 27.67 ± 6.21 16.43 ± 4.00 

女 856 45.22 ± 13.70 7.49 ± 2.65 27.52 ± 5.01 15.63 ± 3.42 

P  0.889 0.543 0.789 0.033 

t  0.141 0.609 0.268 2.153 

年龄 

<18 岁 390 20.38 ± 4.25 4.02 ± 0.38 3.04 ± 0.29 5.89 ± 0.55 

≥18 岁 596 19.91 ± 4.01 4.17 ± 0.12 2.85 ± 0.09 5.99 ± 0.18 

P  0.001 0.002 0.578 0.748 

t  −3.335 −3.098 −0.556 −0.321 

生源地 

城市 156 20.28 ± 4.76 24.18 ± 4.72 12.20 ± 3.15 29.74 ± 6.68 

县城 221 20.19 ± 3.73 24.35 ± 4.39 12.13 ± 2.91 29.71 ± 6.24 

农村 600 19.80 ± 4.08 24.65 ± 4.19 12.33 ± 2.90 29.56 ± 6.12 

P  0.793 0.990 0.263 0.037 

F  0.232 0.101 1.343 3.320 

是否是独生子女 

是 86 44.58 ± 17.41 7.53 ± 3.05 28.90 ± 5.29 16.56 ± 4.09 

否 900 45.31 ± 13.51 7.51 ± 2.61 27.04 ± 5.12 15.66 ± 3.44 

P  0.705 0.947 0.010 0.049 

t  −0.380 0.066 2.576 1.993 

https://doi.org/10.12677/ap.2026.169426


王琳琳 等 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2026.169426 46 心理学进展 
 

续表 

上一周，你平均

每天在社交网站

花费多长时间？ 

0~2 小时 591 19.43 ± 4.28 24.68 ± 4.56 12.23 ± 3.16 29.45 ± 6.50 

2~4 小时 267 19.80 ± 3.90 24.46 ± 4.11 12.30 ± 2.85 29.53 ± 6.09 

4~6 小时 85 20.93 ± 4.34 24.61 ± 4.40 12.28 ± 2.85 30.04 ± 6.14 

≥7 小时 43 21.68 ± 4.38 23.55 ± 5.72 11.77 ± 3.25 30.27 ± 7.42 

P  0.000 0.000 0.044 0.003 

F  21.689 13.233 2.703 4.757 

使用社交媒体已

有多长时间？ 

0~2 年 76 20.51 ± 3.78 25.65 ± 4.67 13.38 ± 3.70 30.81 ± 6.48 

2~4 年 359 19.93 ± 4.05 24.86 ± 4.19 12.58 ± 2.70 30.19 ± 6.08 

≥4 年 551 19.98 ± 4.05 24.21 ± 4.13 12.04 ± 2.87 29.21 ± 6.10 

P  0.792 0.902 0.209 0.338 

F  0.233 0.103 1.566 1.086 

 
不同性别大学生的表达抑制得分差异有统计学意义(P < 0.05)；不同年龄组的社交媒体成瘾和情绪

调节得分差异有统计学意义(均 P < 0.05)。不同生源地组的表达抑制得分、独生子女与非独生子女的认

知重评和表达抑制得分，以及不同日均社交媒体使用时间组的各变量得分，差异均有统计学意义(均 P 
< 0.05)。 

3.3. 各变量的相关分析 

Pearson 相关分析显示，社交媒体成瘾倾向与认知重评(r = 0.138)、表达抑制(r = 0.383)和情绪调节(r = 
0.890)均呈正相关；认知重评与表达抑制呈正相关(r = 0.662)，均 P < 0.01。其余相关系数见表 2。 
 
Table 2. Correlation analysis among variables (N = 986) 
表 2. 各变量的相关分析(N = 986) 

变量 社交媒体成瘾 情绪调节 认知重评 表达抑制 

社交媒体成瘾 1    

情绪调节 0.890** 1   

认知重评 0.138** 0.103** 1  

表达抑制 0.383** 0.333** 0.662** 1 

注：**P < 0.01。 

3.4. 线性回归分析 

回归分析结果显示，模型整体具有统计学意义，F(1,984) = 3762.411，P < 0.001。模型复相关系数 R
为 0.890，决定系数 R2为 0.793，调整后 R2为 0.792。回归系数分析显示，情绪调节与社交媒体成瘾得分

呈显著正向关联(标准误 = 0.076，β = 0.890，t = 61.338，P < 0.001)。见表 3。 
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Table 3. Linear regression analysis of emotion regulation and social media addiction tendency 
表 3. 情绪调节对社交媒体成瘾的线性回归分析 

变量 标准误 β t P 容差 VIF 

常量 0.606 - 16.819 <0.001 - - 

情绪调节 0.076 0.890 61.338 <0.001 1.000 1.000 

注：β 为标准化回归系数；VIF 为方差膨胀因子。 

4. 讨论 

本研究以社交媒体成瘾得分为因变量、情绪调节为自变量进行线性回归分析，结果显示模型整体具

有统计学意义，情绪调节与社交媒体成瘾得分呈显著正向关联，且模型调整后决定系数为 0.792。同时，

本研究考察了大学生社交媒体成瘾倾向与认知重评、表达抑制的关系。社交媒体成瘾与两种策略均呈正

相关，但相关强度存在差异：与认知重评的相关较弱，与表达抑制的相关相对较高。认知重评与表达抑

制之间亦呈较强正相关。 

4.1. 社交媒体成瘾与情绪调节在人口学特征变量上的差异分析 

组间比较显示，表达抑制在性别和生源地分组间存在差异，认知重评和表达抑制在独生子女分组间

存在差异；年龄组间的社交媒体成瘾倾向及情绪调节也存在差异。不同日均社交媒体使用时间组在社交

媒体成瘾倾向、认知重评、表达抑制和情绪调节指标上的差异均有统计学意义。这些结果提示人口学特

征和使用情境可能与研究变量共同变化，但本研究未采用多变量模型控制潜在混杂，因此不宜把任何组

间差异解释为某一人口学因素对成瘾倾向或情绪调节的作用。 
日均社交媒体使用时间组间的社交媒体成瘾倾向得分不同，说明使用时长可作为描述社交媒体使用

状况的一个外在指标(陈玉莲，马钰，2025)。不过，使用时间较长并不等同于成瘾；学习、工作或正常社

交需要也可能增加使用时长。识别成瘾倾向时，仍需结合使用失控、戒断体验、耐受性、冲突和功能受

损等表现，避免仅凭时长作出判断。 
本研究的性别构成：986 名参与者中女生 856 名(86.8%)，男生仅 130 名(13.2%)。虽然本样本中男女

生社交媒体成瘾得分差异未达到统计学显著，但表达抑制存在性别差异，因此总体相关系数主要反映女

性占多数样本中的关联结构，不能据此认为相同关联必然适用于性别构成更均衡的大学生群体。男性样

本量相对较小也限制了对男性亚组关联的精确估计，本研究未进行充分的性别分层或交互检验，因而不

能排除不同性别中相关模式存在差异的可能。 

4.2. 社交媒体成瘾倾向与情绪调节的关系 

从理论上看，I-PACE 模型强调个体特征、情绪与认知反应及执行控制之间的交互，补偿性互联网使

用理论则强调网络活动可能与应对压力、孤独或其他负性体验的动机相伴(Brand et al., 2019; Kardefelt-
Winther, 2014)。本研究发现社交媒体成瘾倾向与情绪调节指标存在正相关，与上述理论所允许的“情绪

需求–线上使用”关联方向相容，但横断面结果不能说明是情绪调节特征先于社交媒体使用，还是较高

的社交媒体使用与情绪调节方式同时出现，亦不能排除焦虑、抑郁、孤独、压力知觉等第三变量同时关

联两者。既往研究亦报告社交媒体成瘾与大学生焦虑、依恋焦虑、孤独感等心理因素之间存在关联(黄郁

等，2024；陈颖萱，2024；滕秀丽，2021)。因此，本研究结果更适合作为变量共变模式的描述，而非对

形成机制的验证。 
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社交媒体成瘾与认知重评呈弱正相关(r = 0.138, P < 0.001)。这一较小的相关系数表明，两者虽有统

计学联系，但认知重评对社交媒体成瘾倾向的解释空间有限，不能仅依据统计学显著性将认知重评视为

危险因素。研究指出，认知重评的效果取决于个体的实施能力、压力情境的强度和可控性以及策略–情

境匹配，某种策略本身并不存在脱离情境的恒定适应性(Bonanno & Burton, 2013; Troy et al., 2013; Ford & 
Troy, 2019)。因此，一种可能的解释是，面临更多负性情绪或压力的个体既更频繁地尝试重评，也更频繁

地使用社交媒体获得信息、支持或暂时缓冲，从而在横断面数据中形成弱正相关。 
社交媒体成瘾与表达抑制的相关程度相对较高(r = 0.383, P < 0.001)。表达抑制主要针对已经形成的

情绪反应，较高的抑制频率可能与较少的线下情绪表达、较高的人际负担或更多通过线上环境进行情绪

缓冲的行为同时出现(Gross & John, 2003)国内研究也提示情绪调节、社交焦虑等因素与短视频成瘾或手

机依赖存在关联(王文婷等，2026；项丽娜等，2024)。但本研究仍不能确定表达抑制与社交媒体成瘾倾向

的时间顺序，也不能排除反向关联或共同关联因素。 
认知重评与表达抑制呈较强正相关(r = 0.662, P < 0.001)，说明两类策略在本样本中并非相互排斥，

大学生可能根据情境同时或交替使用。较高的维度间相关也提示，后续研究应进一步检验量表的双因素

结构和区分效度，以排除条目内容重叠或计分方式对结果的影响。 

5. 局限性 

本研究存在若干限制。首先，横断面设计只能反映变量在同一时点的关联，无法确定情绪调节与社

交媒体成瘾倾向的时间顺序和因果方向。其次，样本来自河南省一所高校，采用便利抽样，且女生比例

较高，总体结果可能更接近女性占多数样本的相关结构；男性样本较少也限制了性别分层估计的稳定性，

因此，研究结论向性别构成不同的人群推广时受到较强限制。 
同时，数据均来自自评问卷，可能受到回忆偏倚、社会赞许偏倚和共同方法因素影响；本研究也未

纳入焦虑、抑郁、孤独感、社会支持等潜在混杂因素。未来研究应采用多中心、性别构成更均衡的概率

或分层抽样，结合纵向设计、客观使用记录、多信息源测量及多变量模型，以检验这些关联的稳健性、

时间顺序和潜在边界条件。 

6. 结论 

本研究基于 986 名大学生的横断面调查数据，分析了社交媒体成瘾倾向与情绪调节之间的关系。结

果显示，社交媒体成瘾与情绪调节呈显著正相关，回归模型亦显示二者之间存在较强的正向统计关联。

此外，社交媒体成瘾倾向与认知重评、表达抑制均呈正相关，其中与表达抑制的相关程度较高。本研究

结果显示，大学生的情绪调节特征可能与其社交媒体成瘾密切相关。高校在开展大学生心理健康教育和

社交媒体使用干预时，可关注其情绪识别、负性情绪应对及表达抑制等方面，帮助学生形成更加适应性

的情绪调节方式和网络使用习惯。 
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