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摘  要 

拒学(school refusal)是儿童青少年因情绪困扰而反复出现的上学困难，而家长处于理解并应对该问题的

关键节点。本研究以语境主义为认识论立场，基于父母发展访谈(PDI)，以家长心智化为敏化概念，运用

反思性主题分析(RTA)对资料进行系统、递归的分析。研究发现五个反应拒学儿童青少年家长心智化特

点的反思性主题，包括思考拒学时对孩子动机的确定性归因，面对拒学时在强烈情绪下的即时回应，应

对拒学时行动常先于理解孩子的感受，家长代际关系反思发现的代际经验重演与反向补偿，以及基于家

长心智化的亲子良性互动。针对拒学，家长宜暂缓确定性动机判断、询问孩子的具体体验以及辨认自身

情绪反应，并由家庭、学校与专业人员多方共同动态调整应对策略。 
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Abstract 
School refusal refers to the repeated difficulty in attending school experienced by children and ad-
olescents due to emotional distress, and parents play a crucial role in understanding and addressing 
this issue. This study adopts a contextualist epistemological stance, based on Parent Development 
Interview (PDI), and uses the concept of parental mentalization as a sensitization factor. Through 
reflective thematic analysis (RTA), the data were systematically and recursively analyzed. The 
study identified five reflective themes related to the characteristics of parental mentalization 
among parents of children with school refusal, including the determination of children’s motivation 
when considering school refusal, immediate responses in the face of school refusal under intense 
emotions, actions to deal with school refusal often preceding understanding of children’s feelings, 
reflection on intergenerational relationships revealing the repetition and reverse compensation of 
intergenerational experiences, and positive parent-child interaction based on parental mentaliza-
tion. For school refusal, parents should temporarily refrain from making deterministic motivation 
judgments, inquire about the specific experiences of the children, and recognize their own emo-
tional reactions. The response strategies should be dynamically adjusted by the family, school, and 
professionals in a collaborative manner. 
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1. 引言 

拒学(school refusal)指儿童青少年因情绪困扰而反复出现的上学困难，其核心特征是对上学情境的强

烈焦虑与回避，而非单纯的行为违纪或逃学(Kearney, 2008; Heyne et al., 2019)。作为一类异质性极高的上

学出勤问题，拒学在病因与表现上涉及个体、家庭、学校与社会等多层情境因素(Heyne et al., 2019)。流

行病学资料显示拒学相关行为在青少年中值得高度关注。我国一项纳入 6369 名广州市中小学生的研究显

示，拒绝上学行为检出率为 22.5% (陈玉霞等，2016)；另一项纳入 8013 名佛山市中学生的调查显示，19.7%
的学生在学校拒绝行为评估量表上达到筛查界值(Li et al., 2025)。拒学不仅与焦虑、抑郁等心理疾患及学

业受损相关，还会改变家庭日常生活与照护安排，并构成重要的公共卫生议题(Kearney, 2008; Chen et al., 
2024)。 

在拒学的形成与维持过程中，家长处于独特而关键的节点：他们是最早观察到孩子晨间抗拒、入校

的困难与缺勤模式的变化的主体，并承担着送学、家校沟通、就医陪同与出勤安排等现实任务(Kearney, 
2008)。系统综述表明，拒学儿童的家长普遍面临理解孩子需求、获得个别化支持、协调家校关系以及

承受家庭压力等挑战，且在求助时常常感到被指责、不被倾听(Onslow & Cartmell, 2025)。与此同时，家

长自身的情绪状态与心理表征深刻参与这一过程：量化研究发现，家长的情绪失调与青少年的拒学行
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为独立相关(Chen et al., 2024)；质性研究则揭示，多家庭治疗能够帮助家长重塑对孩子的表征、减轻内

疚与异常感，并改善家庭沟通与心智化水平(Snegaroff et al., 2025)。这些证据共同指向一个核心命题—

—家长如何在与孩子的互动中理解并回应拒学，既是家庭互动过程的关键变量，也是改进家长支持的

重要切入点。 
近年来，以心智化(mentalization)与家长反思功能(parental reflective functioning, PRF)为理论视角的研

究，为理解拒学家庭中的家长经验提供了有力框架。家长心智化指家长将儿童表征为心理主体、并倾向

于从潜在心理状态出发理解与解释儿童行为的能力，其下包含心智关注(mind-mindedness)、家长反思功能

(PRF)与洞察力(insightfulness)等相互关联又各有侧重的构念(Medrea & Benga, 2021; Steinmassl et al., 2026)。
从心智化视角看，家长能否在情绪激活的情境中容纳孩子心理体验的不透明性、避免将外显行为直接等

同于动机，直接影响其自身情绪调节、亲子沟通与现实教养决策(Slade, 2005; Luyten et al., 2017, 2020)。
多项干预研究进一步表明，提升家长反思功能有助于改善亲子互动、增强育儿自我效能，并经由校本家

长学习小组、心智化取向教育技术等路径延伸至未接触临床服务且有学校适应困难的儿童家庭(Gershy et 
al., 2023; Chelouche-Dwek & Fonagy, 2026; Chelouche-Dwek et al., 2026)。 

尽管上述研究增进了对拒学家长经验与心智化的认识，仍存在两点不足。其一，既有质性研究多聚

焦家长的困惑、压力与求助历程(Onslow & Cartmell, 2025; Rosenthal et al., 2020; 李雨霏等，2024)，较少

以家长自身的意义建构与心智化过程为主线，考察其在子女拒学过程中的动态变化。其二，拒学家庭中

的家长经验高度情境化、异质且富有情感张力，需要一种能够包容研究者反思性立场、并细致呈现共享

意义模式的质性方法。反思性主题分析(reflexive thematic analysis, RTA)由 Braun & Clarke (2006)提出，并

经持续反思发展为一种灵活、递归且重视研究主体性的方法，强调在熟悉资料、生成初始编码、搜寻与

审查主题、界定与命名主题及分析性写作之间往复推进，尤为适合探索家长经验中潜在的主题结构(Braun 
& Clarke, 2019)。 

本研究基于心智化理论，采用反思性主题分析，对拒学中小学家长的访谈资料进行系统考察，旨在

揭示家长如何理解孩子的行为与心理体验、如何体验并调节自身情绪、以及如何据此组织现实行动，进

而刻画其针对子女拒学所呈现的心智化特点。 

2. 文献综述 

2.1. 拒学的概念演进与流行病学 

拒学并非一个单一的病理范畴，而是上学出勤问题中一类以情绪困扰为核心、以回避上学为特征的

表现(Kearney, 2008)。在上学出勤问题(school attendance problems)的概念化历史中，长期并存着拒学(school 
refusal)、逃学(truancy)、退学(school withdrawal)与被排除上学(school exclusion)等类型区分，同时也有研

究聚焦于缺勤的功能维度，通过拒学评估量表(SRAS)加以测量(Heyne et al., 2019)。我国学者进一步指出，

拒学与逃学分别是群体社会化不足与过度的表现，家庭文化传递不足与家庭–社会边界的松紧分别导致

逃学与拒学的发生，且学校恶化因素而非最初因素(刘录护，2012)。在概念脉络上，拒学相关术语历经由

逃学、学校恐惧症、分离焦虑、拒绝上学、拒绝上学行为到学校出勤问题的历史演变，而国外在近百年

研究中已建构起相对完善的理论与实践体系(阮琳燕等，2023)。 
流行病学层面，拒学的负担不容忽视。Kearney (2008)指出，未请假缺勤的患病率超过主要儿童行为

障碍，并构成暴力、伤害、物质使用、精神障碍与经济匮乏的关键风险因素。一项纳入 2218 名高中生及

职业学校学生的研究显示，采用拒学行为评定量表(SRBES)测得的拒绝上学行为检出率为 27.4% (Chen et 
al., 2025)。拒学是以强烈情绪困扰为核心特征的上学困难现象，近年来检出率持续上升，已成为青少年心

理健康领域的重要议题(王海润，2026)。 
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2.2. 拒学的多层生态成因 

拒学的形成与维持具有显著的多层生态特征(Heyne et al., 2019)。在个体层面，青少年的焦虑、抑郁

与情绪失调是拒学的重要危险因素。Chen et al. (2024)对 106 名 12~18 岁青少年及其家长的调查发现，有

拒学行为的青少年报告了更高的焦虑与抑郁，且家长的情绪失调与青少年年龄独立地预测拒学行为。在

家庭层面，家长的心理健康、情绪失调与教养方式均被证实与拒学相关(Kearney, 2008; Chen et al., 2024)；
Adams (2022)在孤独症谱系儿童中的研究进一步提示，家长就业状况、儿童焦虑及家长心理健康的不同方

面与特定类型的缺勤相关。在学校层面，Havik et al. (2014)对 17 位拒学儿童家长的访谈表明，休学儿童

比在校时更需要有可预测性的校园环境与教师支持，同学间的破坏性行为与教师的严厉管理会削弱其对

可预测性与支持感的感知，而欺凌、课业适应困难是家长在访谈中高频提及的学校层面拒学诱因。社会

与文化层面，Rosenthal et al. (2020)对移民家庭的研究揭示，拒学使少数群体家长的育儿表征与移民选择

受到冲击，并因对学校理解的不信任与污名而面临就医障碍。上述证据共同表明，拒学是个体–家庭–

学校–社会多系统交互作用的结果，家长正处在这些系统交汇之处。 

2.3. 拒学进程中的家长体验 

围绕拒学家长的质性与综述研究，已勾勒出家长经验的多重面向。Onslow & Cartmell (2025)的系统

文献综述通过主题综合生成五个分析主题：对儿童需求的理解程度、家长与学校的互动、个体化支持的

可得性、拒学成因的复杂广泛性，以及家庭所承受的压力；该综述强调，家庭与学校之间的概念不一致

会阻碍协作，使家长在求助时感到被指责、不被倾听，进而加剧家庭压力。李雨霏等(2024)的个案追踪研

究进一步依据青少年身心状态与出勤状况的双维标准，将学校出勤困难的结局划分为稳定复学型、自洽

平稳型、持续卡滞型与动荡复学型四类，并刻画了各类家庭中父母由焦虑冲突到缓和陪伴、或由否认卡

滞到反思接纳的心理历程，凸显了家长与青少年心理历程的交互作用。Snegaroff et al. (2025)对参与多家

庭治疗的家长的解释现象学分析亦发现，家长对青少年的表征发生改变、更能理解孩子的痛苦与需求，

并以新的眼光看待自身、减轻异常感与内疚，治疗后的家庭沟通与联结更为紧密。Rosenthal et al. (2020)
则从跨文化角度指出，拒学使移民家庭的“必须成功”义务受挫，并因对医疗系统的不信任、污名与不

平等而复杂化。 
综上所述，拒学家长既承受着理解孩子、协调学校与承受压力的现实重负，也蕴含着经由反思与支

持下重塑亲子关系的可能。然而，既有研究对家长“如何理解孩子心理”这一心智化主线，尚缺乏以质

性方法系统刻画其在拒学进程中的动态展开。 

2.4. 家长心智化与反思功能 

家长反思功能指家长在心中容纳儿童心理状态、并将孩子的行为理解为受内在情感、愿望与欲望

驱动的能力(Slade, 2005; Luyten et al., 2017)。Luyten et al. (2017)的综述系统梳理了 PRF 的神经生物学

基础、多维性及其与依恋、情绪调节和共情发展的关系，并指出 PRF 与创伤经历及认知信任的发展密

切相关。从心智化的精神病理学取向看，心智化是基于内在心理状态理解他人与自身的能力，由自动

–受控、内–外聚焦、自我–他人、认知–情感四个维度支撑；当这些维度失衡时，个体易陷入前心智

化(prementalizing)模式，表现为心理等同(psychological equivalence)、目的论(teleological)与假装(pretend)
等模式(Luyten et al., 2020)。在亲子互动中，家长能否在情绪激活时维持心智化、避免将外显行为直接等

同于动机，直接影响其情绪调节与养育质量；Decarli et al. (2023)对父母与青少年冲突互动的研究显示，

较高水平的 PRF 预测更多自主支持与更低心理控制，是较低养育压力的保护因素。Malberg et al. (2023)
进一步在临床脉络中阐明了以心智化为导向的家长工作模型：通过为家长提供被心智化的安全环境，
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识别并妥善引导其从前心智化模式回归心智化，从而改善家长应对儿童困境及其带来的情绪挑战的能

力。 

2.5. 反思性主题分析在拒学家长研究中的适切性 

拒学家长的经验高度情境化、情感密集且富于异质性，决定了研究方法须既能容纳资料的复杂意义，

又能坦诚呈现研究者的分析立场。反思性主题分析由 Braun & Clarke (2006)提出，并经二人持续反思与

发展为一种灵活、递归且重视研究主体性的方法；它不预设固定的理论锚点，而是将主题视为在资料

与研究者之间共同生成的、对共享意义模式的编码，强调分析者在熟悉资料、初始编码、搜寻候选主

题、审查主题、界定与命名主题以及分析性写作六个阶段间的递归往返(Braun & Clarke, 2006, 2019)。与

更早的主题综合或解释现象学分析相比，RTA 更明确地承认研究者的主体性，并鼓励以“敏化概念”

而非“先验框架”引导分析，这正契合本研究以心智化理论作为敏化概念、考察家长经验中意义模式的

意图。 
目前，RTA 已在拒学与家长支持的相关研究中得到应用与验证：Chelouche-Dwek & Fonagy (2026)在

评估校本家长学习小组时，即采用 RTA 处理访谈资料，识别出心智化能力增强、家长压力减轻与亲子互

动转变等主题；Onslow & Cartmell (2025)亦以主题综合法整合了家长经验研究。然而，将 RTA 明确用于

刻画拒学进程中家长心智化特点的质性研究仍属少见。本研究据此采用反思性主题分析，对家长访谈资

料开展完整、递归的分析，以期在方法上回应拒学家长经验的复杂性与动态性，并在理论上深化对家长

心智化过程的认识。 

3. 研究设计 

本研究为定性研究，以语境主义为认识论立场，采用以父母发展访谈(Parent Development Interview, 
PDI)为基础、并结合拒学情境进行适配的半结构式访谈收集资料，以家长心智化为敏化概念，采用 Braun 
& Clarke (2019, 2021)的反思性主题分析(RTA)方法，考察家长叙述中的心智化相关意义模式，兼顾语义

与潜在意义。 
分析采取理论知情且对资料开放的取向，在逐字稿、初始代码、候选主题、分析性写作和理论概念

之间反复往返。心智化理论用于提高研究者对家长如何理解自身与孩子心理状态及其情境变化的理论敏

感性，将家长叙述视为在具体亲子互动、家庭处境和访谈情境中形成的经验表达，同时关注其所述事件

及其赋予事件的意义。 

3.1. 研究对象 

2026 年 5 月到 7 月，在浙江省温州市采用自愿报名方式招募。教育部门和班主任转发项目信息，家

长根据招募说明自主报名，依据家长自报信息安排访谈。参考既有文献对拒学行为表现的描述(Kearney, 
2008; Heyne et al., 2019)，本研究将拒学操作性界定为：青少年反复拒绝到校、进入学校或维持全天在校，

或虽仍到校但反复出现明显的晨间或入校抗拒；同时要求上述表现持续至少 2 周，并对儿童或家庭日常

生活造成明显干扰。仅存在学习动力不足、课堂参与困难或偶发不愿上学而未形成持续或反复拒学表现

者，不进入主题解释。该界定用于资料适配性审查，不作为临床诊断或严重程度评定标准。项目达到预

定名额后停止招募。分析阶段结合研究问题的聚焦程度、访谈资料的丰富度、跨个案共同意义模式及边

界差异评估资料充分性。 
纳入的样本对象为熟悉儿童青少年拒学经历、同意并能完成访谈的主要照护者。共访谈 22 名家长，

前 5 次为预访谈，后 17 次为正式访谈。P01、P17 在报名时均填报孩子“拒学超过 3 个月”；正式访谈
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后，研究团队根据家长所述孩子是否反复拒绝到校、进入学校或维持全天在校，以及是否存在明显的晨

间或入校抗拒进行核对，发现二者均不符合上述拒学操作性界定，故不进入主题解释。最终，P02~P16 的

15 名主要照护者访谈进入分析。样本包括母亲 10 名、父亲 5 名；儿童男 4 名、女 11 名，8~16 岁，小学

3 名、初中 12 名。样本特征见表 1。 
 

Table 1. The sample characteristics of students who refused to attend school and parents who participated in the interview (n 
= 15) 
表 1. 拒学儿童青少年及其参与访谈家长的样本特征(n = 15) 

编号 
参与访谈家长信息 拒学儿童青少年信息 

身份 教育 年龄(岁) 性别 学段 拒学表现 持续时间 

P02 母亲 硕士及以上 10 男 小学四年级 反复部分拒学 约 3~4 年 

P03 母亲 高中/中专 13 男 初中二年级 长期完全拒学 约 2 年 

P04 母亲 初中 14 女 初中二年级 长期完全拒学 约 1.5 年 

P05 母亲 初中 13 女 初中一年级 反复部分拒学 约 4 年 

P06 父亲 初中 13 女 初中一年级 仍到校，但伴明显躯体或情

绪反应 约 1~2 年 

P07 父亲 小学及以下 13 女 初中一年级 阶段性完全拒学 约 3 个月 

P08 父亲 高中/中专 14 男 初中二年级 阶段性完全拒学 约 2 年 

P09 父亲 大专 12 女 初中一年级 阶段性完全拒学 约 3~4 个月 

P10 父亲 高中/中专 14 女 初中二年级 反复部分拒学 约 3 个月 

P11 母亲 硕士及以上 13 女 初中一年级 长期完全拒学 约 1 年 

P12 母亲 初中 14 女 初中一年级 长期完全拒学 约 1.5 年 

P13 母亲 本科 12 女 小学六年级 阶段性完全拒学 约 5 个月 

P14 母亲 大专 15 女 初中三年级 阶段性完全拒学 约 7~8 个月 

P15 母亲 初中 8 男 小学三年级 经反复劝说后到校，并反复

请求免除到校或学习要求 约 1 年 

P16 母亲 初中 16 女 初中三年级 仍到校，但伴明显躯体或情

绪反应 约 6 个月 

3.2. 资料收集与分析 

访谈提纲以父母发展访谈(PDI)为基础，保留其围绕特定亲子关系、具体互动事件以及家长对孩子、

自身和亲子关系心理状态表征的主要访谈框架(Slade & Sleed, 2024)，并增加有关孩子拒学发生与变化的

问题。提纲主要围绕孩子拒学的发生与变化、家长对孩子行为及心理体验的理解、拒学相关互动中家长

自身的想法和情绪、家长采取的现实行动及孩子反馈、亲子关系变化，以及家长早年被养育经验与当前

养育回应的联系展开。访谈中追问具体事件、当时的想法和感受、形成判断的依据及互动后的反馈，以

了解家长对自身与孩子心理状态的理解。 
访谈与主题分析团队包括 A、B、C 三人，其中 A、C 为心理学博士研究生，A 兼心理咨询师和心理
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治疗师，B 为心理咨询师，三人均接受青少年心理咨询、心智化和主题分析训练。A 承担资料熟悉、初始

编码、主题发展、引文选择和分析性写作，B、C 参与替代解释、反向材料和主题边界讨论。访谈提问、

项目情境以及 A 的心理咨询和心智化背景可能使分析更关注确定性解释、情绪激活和关系反馈。分析中

回看访谈者上一轮提问，区分主动叙述与追问后回答；明显依赖引导性追问的材料不单独承担主题中心

证据，并通过替代解释、反向材料、边界讨论及版本化备忘录检视理论预设。代码、主题、分析备忘录和

关键决定以版本化文件保存。定性研究报告的综合标准(Consolidated criteria for reporting qualitative re-
search, COREQ)用于检查报告完整性(Tong et al., 2007)。 

2026 年 5~7 月采用线上视频访谈并录音，访谈内容包括家长对孩子想法和感受的理解、情绪与行动

回应及亲子互动，时长 63~126 分钟，中位数 86 分钟。平台生成初始转写，研究者对照录音校订并去标

识化，正文引语再次回听核验；其中 1 次访谈中另一位家长的短暂发言不编码。 
正式进行主题建构前，主要分析者预先审查 17 份正式访谈与研究现象的适配性，再对纳入的 15 份

资料开展完整、递归的 RTA。分析参照 Braun & Clarke (2006, 2019, 2021)的六阶段框架，在熟悉资料、生

成初始代码、建构和审查候选主题、定义命名主题及分析性写作之间反复往返，并开展个案内与跨个案

比较，持续核对引语、代码、主题和解释。主题依据资料中的共享意义模式和中心组织概念形成，不以

出现频次决定。 

4. 结果 

对 15 份家长访谈的反思性主题分析形成五个主题：思考拒学：对孩子动机的确定性归因；面对拒学：

强烈情绪下的即时回应；应对拒学：行动常先于理解孩子的感受；代际关系反思：代际经验重演与反向

补偿；良性互动：心智化下的亲子关系缓和。下文引语均来自家长访谈，其中涉及孩子体验或表达的内

容均为家长的观察或转述。五个主题的核心涵义与代表性引语见表 2。五个主题为不同互动情境中的共

享意义模式，不构成时间阶段或家长类型；同一位家长可能在不同情境中呈现多个主题。 
 
Table 2. Reflexive themes and representative quotations 
表 2. 反思性主题及代表性引语 

主题序号 主题内容 核心涵义 代表性引语(参与者) 

主题一 思考拒学：对孩子动

机的确定性归因 

依据手机、游戏及亲子互动中的可见

线索，对孩子拒学动机作较确定的归

因，对孩子当时感受、想法和处境的

进一步探索较少 

“他主要就是想玩游戏，玩手

机。玩了就没带心去上学

了。”(P09) 

主题二 面对拒学：强烈情绪

下的即时回应 

拒学冲突中家长体验到强烈情绪并出

现即时回应，对孩子当时心理体验的

描述较少 

“他说他不去上学的时候，我火

气就很大……身上的气直往上

冲。”(P09) 

主题三 应对拒学：行动常先

于理解孩子的感受 

以推动、恢复出勤为直接目标采取行

动，较少询问孩子的具体感受或依据

其反馈调整安排 

“他每天都赖床，不想去上学，

我拉起他就去学校了。”(P04) 

主题四 代际关系反思：代际

经验重演与反向补偿 

将当前养育方式与自身被养育经验相

联系，或重演上一代的控制与打骂，

或朝童年匮乏的相反方向补偿 

“我妈她对我是这样的，你看我

也控制……我也会强迫他去学

校。”(P03) 

主题五 良性互动：心智化下

的亲子关系缓和 

家长邀请孩子表达、调节自身反应、

减少控制，孩子继续交流或重新表现

出联系和靠近 

“你只要告诉我你真实的感受，

我不会生气。”(P14) 
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4.1. 思考拒学：对孩子动机的确定性归因 

主题一显示，部分家长依据手机、游戏及亲子互动中的可见线索，对孩子不愿上学的意愿或动机作

出较为确定的判断。在相关事件叙述中，家长较少进一步提及对孩子当时感受、想法和具体处境的询问

或探索。 
如 P09 把孩子玩游戏、玩手机与不愿上学联系起来：“他主要就是想玩游戏，玩手机。玩了就没带

心去上学了”。这一叙述呈现了家长由手机和游戏等可见线索，较快形成关于孩子学习意愿的解释。P15
在表达困惑后，以“想玩”概括孩子的动机：“我就搞不懂他为什么不想上学，他就想玩手机”。P02 则

将孩子以不上学回应不满理解为一种威胁：“他知道我们都很看重他学习，所以他只要一不高兴，他就

说他不去上学来威胁我们”。 
这些叙述共同呈现了部分家长以较为明确的动机归因收束不确定性的解释方式。心智化将对他人意

图和感受的理解视为需要持续检验和修正的推测(Slade, 2005; Luyten et al., 2017, 2020)。在这些具体事件

叙述中，孩子心理状态的不透明性较少被显性保留：家长当下形成的解释获得了接近事实的确定性，询

问、比较和反馈较少参与理解的修正，由此呈现具体互动情境中的心理等同倾向，外部行为线索成为动

机判断的主要依据。王海润(2026)从心智化视角将拒学行为功能模型与前心智化模式加以理论整合，指出

心智化失调在拒学行为形成与维持中的作用机制，本主题为此提供了来自家长叙述的经验材料。既有研

究讨论了拒学的多层情境因素及家长压力和支持需要(Leduc et al., 2024; Onslow & Cartmell, 2025)，而本

研究补充呈现了家长如何组织对孩子拒学的心理解释及其修正空间。 

4.2. 面对拒学：强烈情绪下的即时回应 

主题二显示，当孩子表示不去上学、到校后不愿下车或长期居家时，一些家长叙述了自己当时较为

强烈的情绪体验，以及在互动中出现的即时回应。不同片段呈现的内容和强度并不相同，既包括愤怒的

身体感受和向孩子发火，也包括个别情境中的冲动行动。 
P09 描述孩子说不去上学时自己的愤怒和身体感受：“他说他不去上学的时候，我火气就很大……那

时候就感觉身上的气直往上冲”。P13 回忆，送孩子上学与赶去上班的时间压力相互交织时，自己曾向孩

子发火：“有好几次我就是把他送到学校停车场了，他就不愿意下车。有好几次是这样……我也因为这

边也着急上班嘛，好像也有冲他发过火”。在孩子长期居家后，P03 回顾了数月前一次更为强烈的家庭冲

突：“那一天我看到他躺在家里，我就很生气，我就把他给赶出了家门，那天挺冷的，他就穿了一件很薄

的外套和棉毛衫，然后我就觉得我自己都活不下去了，我要儿子干嘛，我也不想管他的死活”。 
这些片段呈现了不同强度的情绪与行为反应：从愤怒的身体感受和言语发火，到个别情境中的冲动

行动。Fiore et al. (2026)的 7 日日记研究发现，日常养育压力与养育行为的当日波动显著相关，为理解父

母反思功能的情境波动提供了参照。从心智化视角看，本研究材料提示，在部分高压力互动中，家长叙

述的重点更多落在自身情绪、现实压力和眼前的拒学问题上，而对孩子感受、想法和具体处境的探索较

少显现。 

4.3. 应对拒学：行动常先于理解孩子的感受 

主题三关注家长在应对孩子拒学时，如何以促使孩子回到学校为直接目标。面对赖床、哭泣或反复

拒学，一些家长首先采取拉起送校、坚持入校或设置条件等行动。 
P04 以一连串动作描述自己处理孩子赖床和不想上学的方式：“他每天都赖床，不想去上学，我拉起

他就去学校了，他啰里吧嗦说一路，我说到学校抱一抱，那时候是六年级”。P16 注意到孩子入校时无声

流泪并感到心疼，最终仍决定坚持入校：“我就有点心软，你知道看着他看着你，关键是他没有声音的
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那种掉眼泪，他就是他掉了，然后看着你掉，你知道吧，很心疼的那种……后来一想又不行，还是要让

他进去上学……让他知道这个上学是没有商量的，必须要上，除了你生病没办法的情况下”。家长看见

了孩子的痛苦并感到心疼，但当次回应仍以坚持入校为中心。P09 将恢复网络与孩子上学的承诺联系起

来：“只能给他连网嘛，他有时候说你给我开起来网络我就去上学……结果第二天也就不去了”。P02 则

描述，当孩子把购买需求与次日上学相联系时，家长有时会选择满足其要求：“比如说他要买个什么东

西，我们没给买，他说他明天就不去上学了。那可能我们就会去满足他”。 
这些片段中的行动形式虽不同，却都以继续、恢复或推动出勤为直接目标；在相关事件叙述中，家

长较少进一步提及如何询问孩子的具体感受，或依据其对安排的反馈进行调整。此类行动取向与目的论

模式对可见行动和结果的侧重具有相通之处，但现实行动本身也承担照护、问题解决和出勤责任。其心

智化意义需结合行动是否挤压对心理体验的探索，以及家长能否依据孩子的感受和反馈调整安排来理解

(Slade, 2005; Luyten et al., 2017, 2020)。 

4.4. 代际关系反思：代际经验重演与反向补偿 

主题四关注家长在叙述孩子拒学及当前养育回应时所调动的代际经验。相关经验并非都发生在具体

的拒学互动中，但家长会将其作为理解当前养育方式和回应倾向的重要背景。一些做法延续了上一代的

控制和打骂，另一些做法则朝童年经验的相反方向发展。 
P12 把自己教育孩子的方式与上一代联系起来：“对小孩的教育，我感觉就是学了父母那一辈那样

子，关心又少就是打骂。我们孩子生下来就特别的犟，他就跟你对抗，我很气嘛，就会打他”。P03 在几

代人的关系中辨认出控制的延续：“我外婆家里是这样的，不然我妈也不会把这种模式带到我们这个家，

我妈她对我是这样的，你看我也控制，我有时候也会想控制着我的孩子……我也会强迫他去学校”。与

上述代际重演不同，另一些家长把当前的满足与保护理解为对自身童年匮乏经验的反向回应。P16 谈到：

“我就想不让孩子留遗憾嘛，因为我自己小时候吃点什么，要买点什么都是要被骂一顿的，我就想着我

自己的孩子，在我能力范围内能给他穿好一点，吃好一点，要什么东西，我能力范围内的我都是尽量满

足孩子就这样子”。该片段并非直接描述一次出勤事件，而是呈现了 P16 理解自身养育取向的代际背景。

在她的叙述中，童年需要被拒绝的经验与当前“尽量满足孩子”的回应倾向相联系。 
本主题显示，家长在回顾中将当前养育方式与自己的被养育经验联系起来，包括上一代控制和打骂

方式的重演，也包括因童年需要未被满足而尽量满足孩子的反向补偿。父母反思功能理论认为，成为父

母可激活与早年关系有关的表征，这些表征会直接影响家长在养育情境中反思自身心理状态、孩子需求

及双方互动关系的能力(Luyten et al., 2017)。针对拒学青少年移民家长的质性研究也记录了部分家长在经

历上一代的学业压力后，主动避免向孩子施加同类压力(Rosenthal et al., 2020)。该研究的迁移与文化背景

提示，代际经验的意义同时受到家庭历史和社会情境影响。本研究呈现了重演与反向补偿在不同家长叙

述中的并列出现，显示部分家长在叙述中将早年经验与当前养育回应联系起来。基于此，家长支持可引

入更具针对性的代际回顾，帮助家长辨认自己当前的养育回应与其被养育经验之间的联系，区分孩子的

现实需要与家长自身未被满足的童年需要，进而识别和处理代际创伤在当前育儿困境中的投射。 

4.5. 良性互动：心智化下的亲子关系缓和 

在长期紧张的亲子互动中，部分家长也描述了局部缓和。这里的“缓和”指在亲子互动中，孩子能

够继续表达，家长未进一步升级冲突，双方通过彼此可以接受的方式维持交流，或孩子重新表现出联系

和靠近。 
P14 提到，孩子因头痛提出请假时，会先确认母亲是否生气：“他老是问我：‘妈妈，我头很痛，我
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可以请假吗？你会生气吗？’……我说：‘你只要告诉我你真实的感受，我不会生气’”。P10 回顾自己

面对孩子强烈情绪时的变化：“我觉得这段时间……我改变得挺多的。现在我能够接住孩子的情绪了。

他无论怎么闹、怎么砸、怎么摔，我不会发脾气了……他妈有时候还跟他顶上，我还把他妈拉开”。在

P14 和 P10 的叙述中，关系缓和首先与家长回应方式的变化同时出现。前者向孩子传递可以表达真实感

受而不必预期母亲生气，后者强调自己不再以发脾气回应孩子的强烈情绪。 
本主题显示，部分家长能够邀请孩子表达，在孩子情绪和行为高度激活时调节自身反应、阻止冲突

继续升级，或减少控制性回应；同时，一些叙述中出现了孩子继续交流、主动靠近或联系等关系缓和迹

象。家长的上述回应体现了对孩子主观体验的关注、对自身情绪反应的调节和对孩子自主性的容纳。

Decarli et al. (2023)在亲子冲突任务中发现，较高水平的父母反思功能(PRF)能够正向预测自主支持行为、

负向预测心理控制行为。Fiore et al. (2025)的日记研究也报告父母的前心智化倾向(如前心智化归因、低心

智化好奇心等)越高，日常养育中表现出的自主支持行为越少、控制性养育(心理控制)行为越多。拒学研

究发现，父母情绪失调与青少年拒学行为相关(Chen et al., 2024)。Smout et al. (2024)记录到家长报告更多

倾听、确认、共情和平静回应，部分家长观察到孩子沟通意愿增加、社交退缩行为减少。这些邻近研究

为理解本研究中家长心理理解、情绪调节与互动表现的共现提供参照。相关回应可能为孩子继续表达与

上学有关的体验，以及后续讨论出勤安排，保留沟通空间。 
综合五个主题，家长对孩子心理状态的理解与自身情绪、拒学应对目标和代际经验相互交织，并体

现在具体互动回应中。在部分叙述中，对孩子心理体验的关注、对自身反应的调节以及亲子沟通缓和同

时出现；这种共现不能被解释为家长心智化导致了关系改善或拒学改善。实践启示是，可将暂缓确定性

动机判断、继续询问孩子的具体体验，以及辨认家长自身情绪反应，作为家长支持中值得关注的内容。

对拒学的应对还需结合孩子的反馈，并由家庭、学校和专业人员共同讨论和动态调整。 
本研究样本来自浙江省温州市，其地域社会文化与教育背景构成理解上述主题的宏观情境。温州民

营经济发达，相当比例的家长从事经商活动，工作节奏快、亲子共处时间有限，部分家庭的日常照护依

赖祖辈参与。同时，浙江基础教育竞争激烈，中考普职分流使学业成败受到家庭高度关注，“读书改变

命运”的观念在家长群体中影响深远。在此背景下，家长对孩子拒学的理解容易首先被组织到学业前景

与现实利害的框架中(主题一、主题三)，强烈情绪下对孩子心理状态的探索空间受到挤压(主题二)。家庭

生计节奏与隔代照护参与也可能塑造亲子互动的频次与质量，使家长心智化的表现进一步呈现情境依赖

性(主题五)。 

5. 研究局限 

本研究通过教育部门和班主任而非仅临床渠道发放招募信息，并依据拒学的操作性界定审查报名资

料，但采用自愿报名方式带来选择偏倚。主动报名的家长或许本身更具反思倾向、更积极求助，或正处

于更严重的家庭危机中，难以代表尚未求助或回避谈论拒学议题的家庭。这一抽样特点可能使“良性互

动”等心智化相关表现在本样本中更为可见，也可能放大强烈情绪与冲突性互动的比重，将结论迁移至

其他拒学家庭时需审慎考量。未来可采用在学校或临床案例中随机抽样方式采样，由此可纳入未主动求

助的家庭，以检验和丰富本研究的主题。 
此外，本研究的主题建构由研究者团队完成。反思性主题分析强调研究者主体性，主题是研究者与

资料互动的产物。尽管研究团队通过替代解释讨论和反向材料审查提高分析的透明性，其他受过训练的

分析者仍可能建构出不同侧重的主题。同时，本研究资料来自家长的回顾性自述，缺少孩子视角与亲子

互动的直接观察资料，拒学的识别依据家长报告而非多源评估，这些因素均可能限制对家长心智化实际

互动表现的把握。 
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6. 结论 

本研究发现，在儿童青少年拒学过程中，家长叙述中的心智化相关表现随具体互动情境而异。其主

要涉及对孩子拒学动机的确定性归因、拒学应对与孩子体验协调不足，以及代际经验对当前养育回应的

参与。在强烈情绪情境中，家长叙述更多围绕自身感受和即时应对展开，对孩子心理体验的探索较少显

现；在部分互动中，家长对孩子体验的关注、对自身反应的调节与亲子沟通缓和同时出现。上述结果提

示，家长心智化需要置于具体关系压力和拒学应对情境中理解，不能据此推断稳定能力、因果关系或干

预效果。 
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