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摘  要 

在数字技术与心理健康服务深度融合的背景下，“数心融合”成为心理健康领域的重要范式。硕士生群

体面临高认知负荷、高心理防御与低求助意愿的结构性困境，传统服务难以有效覆盖。本研究以AI心理

机器人“小欣”为对象，该机器人以易术心理剧为理论内核，融合多模态生理监测与大语言模型技术，

构建了“意识分析→艺术体验→潜意识情志重塑→行为训练”的四层穿透式干预模型。本文从理论逻辑、

作用机制与实践边界三方面展开探讨：阐释“数心融合”的范式价值，揭示AI机器人的心理剧数智化转

型与人机共情机制，分析隐私保护、情感欺诈等伦理风险，并提出技术、使用、治理三维协同优化路径。

研究表明，AI心理机器人并非替代咨询师，而是服务体系中的协作者，核心价值在于扩大覆盖面、提升

危机识别精度与提供持续性陪伴。“数心融合”的本质命题不是机器取代人，而是人机协同实现服务效

能最大化。 
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Abstract 
Against the backdrop of deep integration of digital technology and mental health services, “digital-
mental integration” has emerged as a significant paradigm in the mental health field. Master’s stu-
dents face structural difficulties characterized by high cognitive load, high psychological defensive-
ness, and low willingness to seek help, making traditional services insufficient to effectively address 
their needs. This study focuses on the AI psychological robot “Xiaoxin”, which adopts Yi-Shu Psycho-
drama as its theoretical core and integrates multimodal physiological monitoring with large lan-
guage model technology to construct a four-layer penetrative intervention model encompassing “con-
sciousness analysis → artistic experience → subconscious emotional reshaping → behavioral train-
ing”. This paper explores the topic from three aspects: theoretical logic, mechanisms of action, and 
practical boundaries. It elucidates the paradigmatic value of “digital-mental integration”, reveals the 
digital transformation of psychodrama and the human-robot empathic mechanisms of the AI robot, 
analyzes ethical risks such as privacy breaches and emotional deception, and proposes a three-di-
mensional collaborative optimization path involving technology, usage, and governance. The study 
indicates that AI psychological robots are not meant to replace counselors but serve as collabora-
tors within the service system, with their core value lying in expanding coverage, enhancing crisis 
identification accuracy, and providing sustained companionship. The essential proposition of “dig-
ital-mental integration” is not machines replacing humans, but rather human-robot collaboration 
to maximize service efficacy. 
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1. 引言 

据《健康中国行动（2019—2030 年）》1统计，我国抑郁症患病率为 2.1%，焦虑障碍患病率达 4.98%。

心理健康和精神卫生日益受到社会各界重视，《“十四五”国民健康规划》2亦将心理健康纳入国家发展

总体目标，相关政策文件亦多次提出加强心理健康服务的可及性与规范化 3。硕士生群体是国家战略人才

 
1健康中国行动推进委员会. (2019) 健康中国行动（2019—2030 年）. 中华人民共和国国家卫生健康委员会. 
https://www.nhc.gov.cn/guihuaxxs/c100133/201907/2a6ed52f1c264203b5351bdbbadd2da8.shtml   
2国务院办公厅. (2022) 国务院办公厅关于印发“十四五”国民健康规划的通知[国办发〔2022〕11 号]. 中国政府网. 
https://www.ndrc.gov.cn/fggz/fzzlgh/gjjzxgh/202206/t20220601_1326725.html  
3国家卫生健康委等. (2026) 健全社会心理服务体系和危机干预机制实施方案. 人民网.  
http://health-app.people.cn/n1/2026/0409/c14739-40698310.html  
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储备的核心层与创新活力的重要来源，其心理健康状况直接关乎高层次人才培养质量与社会可持续发展

动能。已有研究表明，其压力源主要来自学业、科研、临床实践、就业、人际及经济等多重维度的叠加

(宋娇等，2022)，且挑战性–阻断性压力源与情绪耗竭显著正相关，进而影响学业投入与创新行为(Zhao
等，2025)。国内研究进一步揭示，科研训练、毕业要求、就业竞争、导师互动与自我期待共同构成复合

压力系统(刘源，李双洁，2024)。然而，高校心理健康服务体系面临结构性困境：专业咨询师数量严重短

缺，师生比远低于 1:3000 的推荐标准；传统服务受时空制约，硕士生因科研任务繁重、时间碎片化，难

以规律参与；心理评估多依赖自陈量表，易受社会称许性与心理防御影响，高风险个案难以及时发现。

上述困境与硕士生“高认知负荷、高心理防御、低求助意愿”的特殊性相叠加，亟需探索心理健康服务

供给新路径。 
人工智能技术的快速发展为破解上述难题提供了可能。“数心融合”专项课题的启动，标志着数字

技术与心理健康服务的深度融合已由学术概念上升为国家政策方向。该概念由国家心理健康和精神卫生

防治中心与中国信息通信研究院于 2024 年联合提出，2025 年 11 月首批 60 家合作研究单位获遴选，迅

速成为心理健康数字化转型的核心分析框架。高歌(2025)将其界定为“技术辅助 + 人文关怀”协同育人

模式，强调 AI 情绪识别技术可优化“评估–干预–追踪”全流程。本研究将“数心融合”的理论内涵概

括为三个递进层次：第一，数据融合，整合生理信号、行为数据、自陈报告、环境信息等多源异构数据，

借助多模态 AI 眼动追踪、心率变异性检测等技术，形成心理健康动态画像，实现智能评估与风险监测；

第二，技术融合，将 AI、大数据、物联网、VR/AR 等技术系统集成于心理健康服务流程；第三，服务融

合，构建 AI 系统与人类专业人员的协同工作机制，体现为 AI 筛查与专家复核、AI 轻中度干预与人类深

度治疗、AI 持续追踪与人类阶段性评估的结合。 
基于上述分析，本研究聚焦以下核心问题：第一，“数心融合”的理论内涵及其对硕士生心理健康

服务的范式价值；第二，AI 心理机器人“突破心理防御、深入潜意识”的作用机制；第三，AI 心理机器

人的实践边界，以及技术创新与伦理风险之间的平衡路径。 

2. AI 心理干预的现状 

2.1. 数字心理健康干预的多元形态与实证基础 

数字技术为心理健康服务提供了新载体。Malinauskas 和 Malinauskiene (2022)的元分析表明，CBT、
正念、压力管理及网络干预对大学生总体有效，但异质性较大且长期效果不稳。Linardon 等(2024)基于 176
项随机对照试验指出，心理健康 App 对抑郁和焦虑有显著但效果较小。李佳等(2023)总结了远程视频、

网页、VR 和移动应用等多元形式，认为其能提高效率、降低成本、减少污名，但亦面临依从性不足、个

性化欠缺与效果评估标准不统一等挑战。 
AI 会话代理与生成式大语言模型(LLMs)的兴起进一步拓展了干预边界。已有研究验证了会话代理在

缓解心理困扰方面的潜力：Abd-Alrazaq 等(2020)发现聊天机器人可改善心理健康但效果不一且安全性报

告不足；Vaidyam 等(2019)指出其在筛查、心理教育、症状监测及低强度支持中的应用，但临床整合与危

机识别仍是难点。针对具体工具，Sabour 等(2023)以中文聊天机器人 Emohaa 为例，发现其可降低心理困

扰并改善抑郁与失眠症状；He 等(2023)的综述支持会话代理减轻抑郁、焦虑和压力，但随访期偏短；Li
等(2023)的元分析量化表明，AI 会话代理可显著减轻抑郁和心理困扰，但未能显著提升总体幸福感。

Khosravi 和 Azar (2024)则从用户视角强调，个性化、同理心、沟通质量、易用性与信任是持续使用的关

键决定因素。 
当前，生成式 AI 拓展了心理健康应用边界，但也带来临床证据不足、安全性存疑与伦理风险等挑战

(Sharma et al., 2024; Hua et al., 2024; Kolding et al., 2025; Jin et al., 2025)。Siddals 等(2024)的质性研究进一
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步显示，用户视生成式 AI 为情绪表达空间与关系建议来源，但期待更可靠的安全护栏、记忆能力与引导

功能。这表明 AI 心理健康应用不仅是技术命题，更涉及信任建立与安全保障。国内学界同样认可 AI 在
评估与干预中的潜力，但强调隐私、偏见、责任归属及社会心理复杂性等问题，主张在技术效度、伦理

规范与服务体系间寻求平衡(任萍等，2022；李瑶，杨琳，2022；王慧等，2025；侯洁等，2025；袁小雅，

刘仪辉，2025)。 
“数心融合”与既有概念的核心差异在于其层次结构。数字心理健康(digital mental health)泛指所有

数字化手段在心理领域的应用，其边界宽泛但缺乏结构性；远程心理服务(tele-psychology)侧重服务交付

方式的时空延伸，关注点在于距离的消解；AI 辅助心理干预则聚焦于 AI 在评估或治疗中的工具性角色。

“数心融合”的理论增量在于，它将数据融合(多源异构数据的整合与动态画像)、技术融合(AI、物联网、

VR/AR 的系统集成)与服务融合(人机协同的分级交付)建构为三个相互关联且可操作化的分析层次，使

“如何融合”的问题获得了超越口号式表述的理论内涵。其中，数据融合构成技术融合的输入基础，技

术融合构成服务融合的实现手段，服务融合则构成前两者的价值出口。三者之间形成“输入–处理–输

出”的因果链条，而非简单的并列关系。 

2.2. AI 智能心理机器人“小欣”的系统概述 

当前，AI 智能心理机器人日益引发学界关注。本研究聚焦的 AI 智能心理机器人“小欣”为项目组

所在的实验室于 2025 年 10 月引入，为“数心融合”理念的实践载体。“小欣”的系统历经 9 年研发，

以易术心理剧(龚鉥博士整合心理剧与我国传统文化之成果，融汇西方心理剧技术与中医“阴阳平衡”、

道家“顺应自然”理念)为理论内核。2016 年在重庆医科大学附一院精神科完成与药物治疗结合的干预研

究，取得显著疗效及脑科学证据；2019 至 2024 年间累计完成 3100 余例有效数字化干预。2024 年 7 月，

该系统接入大模型，通过 DeepSeek 与通义千问 Turbo 双模型运作，实现全人工智能的多模态评估、报告

生成、干预策略制定及多轮干预的成熟流程。“小欣”的核心特色可概括为一个内核、双模型驱动、四层

穿透。一个内核是指以易术心理剧的结构化流程(热身–演出–分享三阶段)为算法基础，实现传统治疗智

慧的 AI 化转型。双模型驱动是指 DeepSeek 负责快速应答与日常对话、通义千问 Turbo 负责深度分析与

复杂推理，兼顾响应速度与干预质量。 

3. AI 心理机器人的理论逻辑 

3.1. 从心理剧到 AI：治疗智慧的算法化 

心理剧由 Jacob L. Moreno 创立，是一种通过戏剧行动探索心理问题的表达式治疗方法，其核心理念

是“行动胜过语言”(Walters, 2023)，通过多种技术帮助个体在安全的情境中表达被压抑的情感、重构认

知模式。传统心理剧包含锚定现实、呈现问题、角色交换、镜像、独白、空椅、替身、情绪宣泄、整合回

归 9 个环节(Sampath, 2026)，这些环节具有明确的操作步骤和可预期的治疗效应，这为其算法化提供了可

能。成为心理剧导演需要累积足够的学时和心理咨询经验，而 AI 的介入为解决这一矛盾提供了新思路。 
易术心理剧的 AI 化遵循“结构化→数据化→算法化”的技术路径，其具体操作体现为 3 个阶段。其

一，在结构化阶段，将心理剧的热身–演出–分享三阶段拆解为可编程的操作单元。热身阶段对应初始

对话模板库与用户情绪状态分类器；演出阶段包含角色设定、场景构建、替身对话、角色交换、空椅技

术等子模块，每个子模块均有明确的触发条件与执行序列。例如，“角色交换”的触发条件是用户在对

话中表达出对某一关系对象的强烈情绪(以情感词频与语义相似度为判断依据)，其执行序列为，提示用户

描述对方特征→引导用户以对方口吻回应→对比用户前后表达方式的差异→引导用户反思视角转换后的

认知变化。分享阶段对应情绪表达引导与认知整合提示。上述操作单元的边界与转换规则，由临床心理
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学家与 AI 工程师联合定义。其二，在数据化阶段，将上述结构化流程应用于 3100 余例数字化干预案例，

系统记录每个操作单元的用户响应(包括语言内容、响应时长、情绪词频、主动退出节点等)，形成“干预

动作–用户响应”配对数据集。该数据集为后续算法训练提供了标注了治疗师决策逻辑的样本基础。例

如，当用户在角色交换阶段表现出强烈情绪反应时，治疗师的选择可能是延长该阶段而非按流程推进。

这一决策逻辑被记录为训练信号。其三，在算法化阶段，基于上述配对数据，利用大模型(DeepSeek 与通

义千问 Turbo)进行监督微调与强化学习。前者通过“干预动作–用户响应”配对数据学习治疗师在特定

情境下的标准回应模式；后者通过用户反馈信号(如主动延长对话、情绪词频变化方向)优化干预策略的选

择优先级。最终形成的算法并非简单匹配关键词，而是习得了心理干预中“何时推进、何时停留、何时

转换技术”的决策逻辑。它将心理剧的治疗环节转化为标准化的操作步骤，通过数字化干预案例积累训

练数据，并利用大模型技术学习治疗师在不同情境下的决策逻辑。AI 通过积累学习时长和经验替代部分

导演和演员的角色，共情计算则能在心理剧中更真实地还原人类情感。这揭示了 AI 心理机器人区别于传

统规则型聊天机器人的本质特征，它并非简单匹配关键词，而是通过大规模数据训练习得了心理干预的

深层语法。 

3.2. 人机共情的可能性与限度 

AI 共情的可能性问题存在两种理论视角的对立。一方面，“计算机作为社会行动者”(CASA)范式认

为，人们会下意识地将人类社会的互动脚本应用于计算机，从而像对待人一样对待机器(Nass et al., 1994)。
另一方面，机器启发式(machine heuristic)理论指出，人们对机器持有冷漠、无情感的刻板印象，这种心理

捷径可能导致人们认为机器无法像人类那样提供真诚的共情(Sundar & Kim, 2019)。实证研究表明，当提

供完全相同的情感支持内容时，人类伙伴所激发的感知支持性显著高于聊天机器人，进而带来了更强的

减压效果(Rubin et al., 2025)。这验证了机器启发式的存在，即人们在潜意识中仍倾向于认为机器缺乏情

感和共情能力。Ong 等(2025)指出，当人们知晓共情回应来自 AI 时，感知共情评分会下降，尤其在“情

感分享”和“关怀”维度上最为显著。AI 心理机器人实现共情计算的技术路径并非真正的情感体验，而

是通过以下方式模拟共情性回应：其一，基于大语言模型的语义理解，识别用户表达中的情绪词、评价

词与隐喻，将其映射到预先训练的情绪分类框架(如愉悦度–唤醒度二维空间)；其二，根据情绪分类结果，

从回应策略库中选择匹配的共情模板(如“听起来你感到……”)并加以个性化改写；其三，通过多轮对话

中的情绪变化追踪，动态调整回应的情感强度与表达方式。这一过程的本质是共情行为的算法模拟，而

非共情体验的算法实现，前者属于行为层面的模仿与匹配，后者则涉及情感状态的共享与理解，后者目

前仍属人类能力范围。 
Sio 等(2025)针对硕士生的研究表明，感知有用性与全天候可及性促进其对 AI-CBT 的积极态度，而

数据隐私、情感安全及复杂问题适配性疑虑则抑制使用意愿。这表明，硕士生对 AI 心理服务的接纳是理

性权衡的结果，既期待便捷无评判的支持，又对其能力与安全性保持审慎。 

3.3. 四层穿透式干预的理论建构 

本研究构建的“四层穿透式干预模型”的创新之处在于，它并非简单地将传统心理治疗搬到 AI 平台，

而是基于 AI 的技术特性重新设计了干预流程(见图 1)。AI 在艺术体验和潜意识工作阶段的介入，不是替

代人类治疗师，而是创造了一种新的治疗可能性，即用户可以在无评判、低焦虑的环境中，更自由地探

索自我。 
值得关注的是，“潜意识情志重塑”是四层模型中理论上最深刻、而在实践上却最难实现的一层。

AI 能否触及人类的潜意识过程，取决于如何界定触及。若将触及定义为现象学意义上的直接体验与共情
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性理解，则 AI 不具备此能力；若将触及定义为基于行为指标对潜在认知冲突的推断与表征，则 AI 可通

过特定技术路径实现有限度的触及，即下文所述的“潜意识工作的算法化”。从认知心理学的角度看，

潜意识是指那些未被觉知但影响行为的信息加工过程。AI 系统可以通过分析用户在艺术表达中的意象、

隐喻与情绪词频等特征，识别其深层认知和情感模式。这是“潜意识工作的算法化”的核心逻辑，即将

潜意识过程转化为可观测、可分析的行为指标。 
 

 
Figure 1. Four-tier penetrative intervention model 
图 1. 四层穿透式干预模型  

 
但这一路径存在根本性局限：其一，AI 的分析对象是用户的语言输出与行为数据，而人类的防御机

制可能使语言表达与深层体验之间出现系统偏差，概因语言可以是真实的，也可以是策略性的，AI 缺乏

识别此差异的独立通道；其二，AI 无法感知人类的非语言信号(如微表情、躯体姿态、语音韵律)，这些

信号往往是潜意识冲突的最直接表征；其三，AI 对潜意识的“触及”本质上是基于统计规律的间接推断，

而非现象学意义上的直接共情性理解。因此，AI 对潜意识的识别是概率性的、可错的，其输出需经人类

专业人员的复核与校准。这并非否定 AI 的价值，而是为其设定了合理的能力边界。 

4. 作用机制分析 

4.1. 突破心理防御 

硕士生群体的高认知水平往往伴随着高心理防御。在接受面询时，他们可能因为担心被评判、被贴

上标签而有所保留。AI 心理机器人的“无评判”特征在一定程度上突破了这一困境。 
Raimi 等(2025)的研究提示，当用户知晓对话对象为 AI 时，其对“被评判”的感知反而高于人类专

家。一项预注册实验比较了向 AI 聊天机器人倾诉与向“感知到的人类”倾诉的减压效果差异，所有回复

内容均由 AI 生成后经编辑呈现。结果显示，效果量在 AI 辅助倾诉与感知人类辅助倾诉之间相近(Hu et 
al., 2026)。对于硕士生而言，AI 的非人身份反而成为一种优势，它消除了被评判的担忧，降低了自我暴

露的心理成本。此外，AI 作为第一响应者，在用户最需要支持的时刻提供即时陪伴。这种模式特别适合

硕士生群体时间碎片化、求助意愿低、对隐私高度敏感的需求特点。需指出的是，AI“无评判感知”的

优势存在边界条件。“无评判”优势并非 AI 的固有属性，而是取决于用户对 AI 的初始信任水平与对心
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理服务场景的预期。若其对 AI 的技术能力缺乏信心或对数据隐私高度担忧，AI 的非人身份可能从优势

转化为劣势。因此，AI 心理服务的推广需配套用户教育与信任建立机制，而非默认“AI 天然具有降低防

御的效果”。 

4.2. 情感激活与艺术通道 

硕士生的理性思维习惯可能导致情感体验的抑制。AI 艺术疗愈模块通过音乐、绘画、心理剧等形式，

提供了绕过言语防御、激活情感体验的通道。从作用机制看，艺术疗愈的效能源于其象征性表达特性。

当用户通过 AI 引导进行心理剧角色扮演或曼陀罗绘画时，其内在冲突被投射到外部对象上，从而在安全

距离内实现情感宣泄。心理剧系统允许用户将焦虑、恐惧、抑郁等情绪拟人化，通过与之对话来处理这

些情绪。这种方式比直接谈论情绪更具可接受性，尤其适合情感词汇匮乏或情感表达困难的个体。更值

得关注的是，AI 艺术疗愈的个性化潜力。Lin 等(2025)从 AIGC 曼陀罗艺术疗愈干预、Shang & He (2025) 
AI 协作绘画等不同研究视角指出，生成式 AI 可根据用户的情感状态实时生成适配的图案等，实现千人

千面的干预方案。这突破了传统艺术疗愈标准化素材的限制，使干预的精准性大幅提升。 

4.3. 潜意识工作的算法化可能性  

值得关注的是，“潜意识情志重塑”是四层模型中理论上最深刻、而在实践上却最难实现的一层。

AI 能否触及人类的潜意识？这一问题涉及心理学、认知科学和 AI 哲学的交叉领域。从认知心理学的角

度看，潜意识是指那些未被觉知但影响行为的信息加工过程。AI 系统可以通过分析用户在艺术表达中的

意象(Achlioptas et al., 2021)、隐喻(张建丽，王宇泽，2025)、情绪词频(任巨伟等，2013)等特征，识别其

深层认知和情感模式。这是“潜意识工作的算法化”的核心逻辑，即将潜意识过程转化为了可观测、可

分析的行为指标。这一路径的局限性在于，人类本身的防御机制会让语言的真实性大打折扣，而 AI 无法

像人类心理咨询师或心理治疗师那样通过眼神、肢体动作或语音语调分辨真伪。这意味着，AI 对个体潜

意识的触及仅为间接、基于行为指标推断，而非直接、现象学意义上的共情性理解。 

4.4. 人机协同的分工逻辑 

AI 心理机器人的作用机制最终要落实到人机协同的实践框架中。AI 心理服务的理想模式不是机器

取代人，而是“AI 筛查与轻中度干预 + 人类专家处理复杂个案 + AI 持续追踪”的分级模式。广州市花

都区引入的“阳光朵朵”AI 心理健康监测干预系统和贵州省三穗县检察院研发的“数智未检”智能体，

均为人机协同分工的真实案例。具体而言，人机协同可分解为以下环节：第一，AI 初筛：通过多模态评

估识别高风险个案，提前预警。第二，AI 轻中度干预：对一般性压力、轻中度焦虑抑郁提供标准化干预。

第三，人类专家深度干预：对复杂创伤、人格障碍、危机个案进行专业治疗。第四，AI 持续追踪：干预

结束后，由 AI 负责长期随访和复发预警。这一分工逻辑的核心是将专业人力资源配置到最需要的地方，

让 AI 承担基础性、标准化、高频次的工作，让人类专家专注于需要深度共情、灵活应变、价值判断的复

杂工作。 

5. 实践边界与伦理反思 

5.1. 隐私保护与数据安全 

AI 心理服务涉及高度敏感的个人信息，隐私保护是首要伦理议题。孙丹阳(2025)指出，智能心理治

疗在隐私保护、数据安全、数据偏见、机器幻觉等技术性困境上具有放大效应。具体而言，其一是数据

泄露风险。用户的心理访谈记录、HRV 数据、艺术创作内容若被不当访问或泄露，可能造成严重心理伤
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害。其二是数据滥用风险。用户数据可能被用于商业营销或保险定价等非预期目的。此外，还存在着数

据偏见风险。训练数据若存在样本偏差，可能导致对特定群体的评估不准确或干预不适配。从技术层面

看，边界感知个性化框架(BTP)提出了“最小化个性化”原则，在不存储用户身份信息的前提下实现个性

化干预。Kang (2026)指出，个性化与参与度存在正向关系。这表明，在保护隐私与提供个性化服务之间

可以找到平衡点。 

5.2. 边界模糊与情感依赖 

当 AI 能够提供共情回应时，用户可能产生对 AI 的情感依赖，模糊人与机器的关系边界。研究警告，

超个性化陪伴型聊天机器人与依赖性和关系边界模糊相关(Edwards, 2026)。硕士生群体尤其面临这一风

险。高强度的学术压力使他们更容易寻求情感支持，而 AI 的全天候可及性和无评判回应可能产生成瘾性

使用模式。用户可能逐渐减少真实人际交往，将 AI 作为情感支持的唯一来源，这反而会加剧社交隔离问

题。对此，有研究提出边界感知设计理念，即 AI 系统应有意维持最小化、边界保持的个性化方法，而非

追求最大化拟人化或亲密性模拟(Kang, 2026)。具体措施包括明确告知用户“我是 AI，我没有真实情感”、

设置合理的使用时长限制、在检测到严重情绪问题时主动建议寻求人类帮助。 

5.3. 情感欺诈与主体性挑战 

当 AI 能够模拟共情但并非真正共情时，是否构成一种情感欺诈？这是一个深层的伦理问题。我国青

年报 2026 年的深度报道指出，大语言模型大规模输出“貌似共情、理解与关心的情感性反馈”，构成了

AI 时代的“情感幻觉”风险。支持者会认为，只要用户感受到被理解、被支持，AI 的真实性并不重要。

反对者则会认为，基于模拟的关系本质上是一种欺骗，可能损害用户的自主性和对真实关系的认知能力。

孙丹阳(2025)从主体性角度指出，智能心理治疗的伦理风险包括过度依赖导致的自我效能下降、主体性难

题造成的情感欺诈与法律隐患。她强调，当用户将 AI 视为真正理解自己的人时，其对真实人际关系的期

待模式可能被扭曲。这一问题尚无定论，但需在设计和使用中保持警觉。可能的缓解策略包括：在 AI 回
应中嵌入真实性提示(如“作为 AI，我理解你的感受是基于数据分析……”)；鼓励用户在 AI 陪伴之外维

持真实人际联结；定期评估用户的情感依赖程度。 

5.4. 自主性与专业判断的消解风险 

如果 AI 能够高效完成心理评估和干预，人类专业人员的角色是否会贬值？这是一个关乎职业未来的

问题。一方面，AI 的介入确实改变了心理健康服务的专业生态。部分标准化、程序化的工作可能被 AI 替
代，这可能引发专业人员的身份焦虑。另一方面，也有观点认为，AI 解放而非替代了专业人员，使其从

繁重的文书工作、基础咨询中抽身，专注于更需要人类独特能力的工作。“数心融合”项目的官方立场

是技术赋能而非技术替代。国家心理健康和精神卫生防治中心主任付强指出，面对精神卫生领域供给与

需求之间的巨大鸿沟，以大数据、云计算、人工智能等为核心的新一代数智技术，为未来破解心理健康

难题带来无限可能。这意味着，AI 被定位为破解供给缺口的工具，而非取代人类的技术。  

5.5. 监管框架与治理路径 

针对上述伦理风险，需构建“技术研发–实践使用–运营监管”多主体共治的风险防治路径。具体

可阐释为下述层面的治理策略：在技术研发维度，要优化智能心理治疗功能与应用模式迭代，提升其诊

疗质量。在实践应用维度，要增强使用者心理健康保健与数智素养库存，保障技术效用；在运营监管维

度，要完善准入与监管流程并建立智能系统的督导机制。从政策层面来看，当前数心融合项目已探索建
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立“建库、组网、分区、赋能”四大路径，通过遴选合作研究单位、组建跨领域技术指导组、设立片区牵

头机制、搭建技术协作平台等举措，以强化对项目全过程的指导与支持。这一治理框架的建立，标志着

我国的 AI 心理健康服务正走向规范化发展。 

6. 结论与展望 

6.1. 主要结论 

本研究从理论逻辑、作用机制与实践边界三个维度，系统探讨了“数心融合”视域下 AI 智能心理机

器人对硕士生心理健康促进的理论问题。主要结论如下： 
其一，“数心融合”是涵盖数据融合、技术融合与服务融合三层次的整合性框架，其核心定位为“技

术辅助人文”，在坚守人文关怀内核的前提下发挥数字技术的效能增益。 
其二，AI 心理机器人“小欣”的作用机制可概括为“一个内核、双模型驱动、四层穿透”。 
其三，AI 的实践边界由技术能力与伦理风险共同界定。 
其四，AI 心理机器人的功能定位为服务体系中的辅助性角色，而非对人类咨询师的替代。  

6.2. 理论贡献与实践启示 

本研究首次构建“数心融合”理论框架，明确其内涵与层次结构，揭示 AI 心理机器人作用机制及“四

层穿透式干预模型”的理论逻辑，并系统分析 AI 心理服务的伦理边界，为后续研究提供了理论参照。高

校心理健康服务中，AI 心理机器人可作为破解供给缺口的有力工具，建议构建“AI 筛查→轻中度干预→

专家处理复杂个案→AI 持续追踪”的分级服务模式，同时健全伦理监管机制，确保技术创新不逾越人文

底线。  

6.3. 研究局限与未来方向 

本研究属理论思辨，缺乏实证检验，是主要局限。未来应开展大样本随机对照实验验证干预效果，

探索个体差异因素以明确 AI 干预的适宜人群，深化“四层穿透模型”各层独立贡献的机制研究，并开展

跨文化比较以探讨 AI 心理服务的文化适配性。展望未来，大模型迭代将提升 AI 共情能力与干预深度，

多元数据融合将推动阶段性干预转向连续性照护，人机协同模式将日趋成熟。正如研究者所言，随着 XR
技术与可穿戴设备的融合，有望最终在元宇宙中实现更为仿真的沉浸式体验与真实温暖的触感还原。 
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