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摘  要 

创造力作为推动社会进步与个体发展的关键驱动力，已引起众多学者的广泛关注。无论是变量的测量，

还是其影响因素的研究都是心理学领域的核心议题。本文基于以往的实证研究，梳理了个体差异(生理和

遗传因素、人格特质)和后天环境(家庭、社会)对创造力表现和发展的关键作用。相关研究表明，催产素

和多巴胺系统相关基因的表达水平较高、大脑前部和右部的θ1波活动增强以及人格特质中外向性较突出

的个体往往展现出更强的创造力。在环境因素方面，家庭的社会经济地位、父母的教养方式、教师与同

伴的支持等，对学生的创造力表达具有重要影响，而工作–家庭渗透等因素则会对员工的创造力产生作

用。此外，社会排斥可能引发创造力的“阴暗面”，即恶意创造力。后续研究可以进一步运用纵向研究

设计，深入探讨个体差异与后天环境之间的交互作用对创造力动态变化的影响。同时，随着人工智能技

术的蓬勃发展，需要进一步探索AI对个体创造力发展的影响，包括探讨在不同情境和任务类型下，AI到
底是抑制还是激发了人类的创造力，以及如何优化AI的应用方式，使其成为促进创造力提升的有力工具，

进而借助AI技术推动个体创造力的培养和社会整体的进步。 
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Abstract 
As a key driving force behind social progress and individual development, creativity has attracted 
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extensive scholarly attention. Whether from the perspective of variable measurement or the study 
of its influencing factors, creativity has become a core topic in psychological research. Drawing on 
previous empirical studies, this paper reviews the critical roles of individual differences (physiologi-
cal and genetic factors, personality traits) and acquired environments (family and society) in the 
expression and development of creativity. Relevant research indicates that individuals with higher 
expression levels of genes related to the oxytocin and dopamine systems, enhanced theta1 wave 
activity in the anterior and right brain regions, and higher extraversion tend to exhibit stronger 
creativity. With regard to environmental factors, family socioeconomic status, parenting styles, and 
support from teachers and peers exert important influences on students’ creative expression, whereas 
factors such as work-family permeation affect employees’ creativity. In addition, social exclusion 
may trigger the “dark side” of creativity, namely malevolent creativity. Future research could em-
ploy longitudinal designs to further examine how the interaction between individual differences and 
acquired environments influences dynamic changes in creativity. Meanwhile, with the rapid advance-
ment of artificial intelligence, further research is needed to explore the impact of AI on the devel-
opment of individual creativity, including whether AI inhibits or stimulates human creativity across 
different contexts and task types, and how to optimize the application of AI so that it can serve as a 
powerful tool for enhancing creativity. Such efforts could, in turn, promote the cultivation of indi-
vidual creativity and overall social progress through AI technology. 
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1. 引言 

创造力的研究在吉尔福特的一次演讲后蓬勃发展，众多学者开始深入探索这一领域。然而，创造力

的存在其实远早于二十世纪 50 年代，它贯穿了人类发展的始终。从原始人对工具的使用，到中国古代的

四大发明、蒸汽机的问世、第二次工业革命的电力应用，再到互联网的出现，创造力一直是推动人类进

步的核心动力。每一次重大发明都重塑了社会结构和生活方式：石器工具的使用提高了狩猎的效率；中

国四大发明中的活字印刷简化了复印的方式；电力的应用推动了工业化的大规模发展；互联网的出现则

彻底改变了信息传播模式。此外，创造力还体现在人文领域。在诗词歌赋中一字之差会带来不同的意境，

像是“春风又绿江南岸”中，一个“绿”字生动描绘出春风吹拂下江南大地的盎然生机，而若换作“到”

则显得平淡无奇。在绘画艺术中，像是最近网络上热传的川美毕业作品《祷》，作者以独特的艺术表现

手法，将消费主义文化中的表面繁华与内在空虚揭露于观者眼前，以特殊的艺术表现形式促使人们反思

自身在物质追求中的迷失与挣扎，是推动社会思考的一种创新方式。以此可见，创造力无时不在。由 1950
年的美国心理学会首次对创造力概念展开讨论，强调对创造力的研究，到不同学者对创造力的定义、测

量及影响因素等进行深入探讨，学者们从多角度研究该领域。研究聚焦于创造力的定义，试图明确其内

涵与外延；有些学者致力于开发测量工具，如南加利福尼亚大学测验、托兰斯创造思维测验、芝加哥大

学创造力测验等；不少研究集中在创造力的影响因素，涵盖智力、人格、环境等多方面。而综合对创造

力的诸多研究，目前对于影响创造力的因素方面的探索，在研究范围上最为广泛，研究程度上也是最为

深入的。 
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2. 创造力的概念 

尽管国内外对创造力的研究很多，但是对于创造力的概念却没有一个统一的界定。吉尔福特主要从

个体的人格和思维过程角度出发，将创造力视为最能体现创造性人物特征的多种能力的集合(Guilford, 
1950)。托兰斯从创造性的过程角度来界定创造力，他把创造力界定为“意识到困难、问题，信息缺口、

成分的缺失的过程，对此进行猜想，形成假设，进行修订和再验证，最终形成结论的过程”(Torrance, 1995)；
斯特伯格指出，创造力(Creativity)是指个体运用独特的方式解决问题并产生新颖且有价值产品的能力，其

中创造性思维是其核心(Kaufman & Sternberg, 2010)。林崇德在已有研究基础上，综合创造性过程、产品

和个人三方面因素，认为创造力是基于特定目的，运用已有信息产生新颖独特且具有社会或个人价值的

产品的智力品质，并结合多年研究经验，提出“创造性人才 ＝ 创造性思维 + 创造性人格”的重要结论

(林崇德，胡卫平，2012)。学者们基于不同的创造力理论，发展出对创造力进行测量的不同方法。国内外

测量创造力的评价技术有以测量发散思维为主的测验、以创造性个性或态度为指标的评价工具、以创造

性产品为指标的评价工具(李莉，2013)。其中以发散思维为主的测验，主要是依据吉尔福特提出的定义，

将其作为指导测验编制的操作定义，对创造力的测量大多从反应的流畅性、变通性和独特性三个维度进

行展开(郑日昌，1985)。例如，托兰斯创造思维测验(Torrence Tests of Creative Thinking)作为广泛应用的

创造力测评工具，由美国前明尼苏达大学教育心理学系主任托兰斯开发。该测验包含 12 个分测验，采用

游戏化形式组织，其分测验均从流畅性、变通性和独特性三个维度计分。 

3. 创造力的影响因素 

3.1. 遗传和生理因素 

关于创造力与智力的关系，学术界存在两种主要观点。一方面，有研究认为创造力与智力显著相关

(Preckel et al., 2006; 陈国鹏等，1996)，但另一方面，也有观点认为两者之间相关性较低甚至不相关(Kim, 
2005; 贺宗鼎，袁顶国，1997)。这表明，创造力与智力之间的关系可能受到测量方式、样本特征或其他

第三变量的影响。例如，阈值理论认为智力对创造力存在门槛效应，创造力随个体的智力提高而提高，

但当智力超过一定水平后，二者的相关性会显著减弱(Jauk et al., 2013)。因此，创造力与智力的关系仍需

在控制潜在影响因素的基础上进一步检验。 
在行为遗传学层面，较早的研究主要通过双生子设计探讨智力与遗传的关系，结果表明智力具有较

高的遗传性(Segal & Tellegen, 1990; Plomin et al., 1994; Plomin et al., 2001)。而创造力的遗传学研究相对起

步较晚。Reuter 等人采用基于候选基因的研究策略，发现多巴胺 DRD2 基因和血清素 TPH 基因都与总创

造力相关。其 DRD2 的 A1+等位基因与较高的语言创造力相关，TPH1 的 A 等位基因的携带者在形象和

数字创造力上得分显著更高(Reuter et al., 2006)。该研究将分子遗传学方法引入创造力领域，为后续研究

提供了思路。然而，该研究样本量相对较小，其结论需要在更大样本及不同人群中进行验证。研究者通

过对中国群体和西方国家群体进行实测，分别发现 COMT 基因以及 DRD4 基因与创造力显著相关(Lu, 
2010; Runco et al., 2011; Mayseless, 2013; Zhang et al., 2014)。该项研究将候选基因范围从 DRD2/TPH1 扩

展到 COMT 和 DRD4，并在不同文化背景下进行检验，增强了结论的外部效度。这些研究证实了多巴胺

系统在创造力中的作用，但其具体基因位点仍不明确。后续 Chong 等人进一步发现，催产素和多巴胺系

统相关基因(CD38、CD157、DRD2、COMT)的表达与创造力显著相关，且这种关联存在性别差异，其中

催产素相关的 CD38 和 CD157 基因表达及其交互作用对男性的发散思维有显著影响(Chong et al., 2021)。 
随着认知神经科学的发展，心理学家采用脑电、近红外、脑功能成像等前沿技术对创造力的脑机制

展开了研究(刘春雷等，2009)。研究者发现前扣带回(anterior cingulate cortex, ACC)和左腹侧前额叶(left 
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ventral lateral prefrontal cortex, lVLPFC)会在参与认知冲突和定势转移与打破时候被激活，说明这两个脑

区与创造力活动相关(Luo et al., 2004)。这些脑区的活动通常伴随着特定的脑电波模式变化，为理解创造

力相关的神经机制提供了电生理学视角。学者们大多依据吉尔福特对思维的分类，从聚合性思维、发散

性思维两个维度考察脑电活动。Razoumnikova 采用脑电技术，发现聚合性思维在大脑前部和右部引发了

θ1 (4~6 Hz)增强，而发散性思维在大脑前部皮层则显示出 θ (4~8 Hz)波段波幅降低以及 β2 (20~30 Hz)波幅

和相干的大幅增加，这表明发散性思维需要两半球紧密的交互作用(Razoumnikova, 2000)。Fink 等人进一

步采用事件相关去同步化，发现脑电 α波(7~13 Hz)在发散性维度的创造力任务上也存在显著同步性变化，

尤其在中央顶叶(Fink & Neubauer, 2006)。该研究结论主要用于解释发散性思维中 α同步与内部注意、抑

制无关信息的关系。与 Razoumnikova (2000)所强调的 β2增强不同，而 Fink 发现 α同步更明显，这一差

异可能源于任务要求不同：前者更依赖远距离语义联结，后者更多涉及注意资源的分配。除从发散性思

维和聚合性思维角度考察创造力外，有研究通过远距离联想能力来探究创造力，发现与简单联想任务及

睁眼休息状态相比，远距离联想任务中，大脑各区域的 β2 (20~30 Hz)波段功率值和相干值显著增加；θ1 
(4~6 Hz)波段功率值在额叶皮层显著升高；α 波(8~13 Hz)在大脑后部去同步化显著增强，且 α1 (8~10Hz)
波在前额叶区相干性降低(Razumnikova, 2007)。由于考虑到创造性思维表现在各个不同方面，因此学者从

言语任务与图画任务考察创造力的脑机制。研究发现，图画和言语创造性任务涉及多个脑区，其中右中

央前回(right precentral gyrus)显著激活。此外，图画任务还激活了右前小脑(right anterior cerebellum)，言

语任务则激活了右中央后回(right postcentral gyrus)、左额中回(left middle frontal gyrus)、右额叶肠回(right 
rectal gyrus)等脑区(Chavez et al., 2004)。 

3.2. 人格特质 

创造力与人格特质的关系密切，这从“创造性人格”术语的产生便有所体现。1950 年，Guilford 首

次将“创造性”与“人格”概念相融合，从而创新性地提出了创造性人格的定义。他提出，创造性行为

不仅依赖发散思维(如流畅性、变通性、独创性)，更与特定人格特质(如好奇心、独立性、冒险性)紧密关

联，由此将创造性人格定义为“个体在发明、设计和创作等活动中表现出的稳定品质组合”(Guilford, 
1950, 1967)。此后，学者们从不同视角对创造性人格进行定义。学者郭有把创造性人格定义为“以生命发

展为创作对象，使自己的生命不断地向身心进步的方向转变的特性，包括创造者自创的属于自己的独特

风骨，如清高绝俗、风采翩翩、放浪不羁等”(郭有，2002)。刘文等人将创造性人格定义为“个体在创造

活动中展现的综合性、稳定性特质集合，这些特质直接促进创造性成果的产生”，强调其行为驱动功能

(刘文，李明，2010)。Feist 通过对有关人格特质与创造性成就的研究进行元分析，结果发现高创造力者

在开放性(r = 0.72)责任心(r = 0.33)等大五特质上显著高于常人，同时兼具自我接纳与适度敌意的矛盾性

特征，说明其本质是“特质的特殊组合模式”(Feist, 1998)。因此可知，创造性人格并非单一特质，而是

多维度、动态整合的心理结构，在创造过程中表现为动机、情感与行为模式的统一体。陈红敏等人通过

对创新人格品质的人格结构研究，发现创新人格品质包括好奇心、敢为性、独立性、自信心、坚韧不拔

的毅力和乐观向上的态度等(陈红敏，莫雷，2005)。该研究从整体结构的角度细化了创新人格的具体成

分，但其维度主要基于特定样本的探索性分析，测量工具的跨群体稳定性仍有待检验。刘文指出，创造

性人格由九大特质组成：新异性、独立性、成就感、合作性、自信心、敏感性、好奇心、审美性和幽默感

(刘文，齐璐，2008)。Martinsen 通过以艺术家群体为研究对象，发现其存在情绪波动与高敏感度特质，

这虽可能引发焦虑，却也增强了对细微刺激的觉察力，从而提高创造性表现(Martinsen, 2011)。但 Akpur
在最近的研究中指出，以更开放的经验、情绪稳定、责任心和外向性为特征的个体往往在学术环境中表

现出更高水平的创造力，并且拥有更高情商水平的人更有可能在创造性努力中表现出色(Akpur, 2024)。刘
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时勇认为，可以将创造性人格的特质从动机和兴趣、热情等性格特征进行拆解，接着再对其进行细分，

比如创造动机包括责任感与忘我献身精神、创造兴趣则包括好奇心与求知欲(刘时勇，扶桑，2005)。上述

研究均证实了创造性人格是多维度、多特质的复杂结构。对于创造性人格的形成与发展，有学者指出，

创造行为通过获得正向反馈(如成就感、社会认可)，能够显著增强个体的创造性自我效能感，进而更有效

地激活和强化相关人格特质，促进创造性人格的不断完善(Li, 2024)。总体来看，从人格特质角度探讨创

造性，是通过外在创造行为寻找内在依据，由表及里地发现创造主体进行创造的动机和动力。创造性人

格特质是人格动力结构反复多次运动的结果。同时，也从侧面说明，创造力与人格特质的发展紧密相关。 

3.3. 家庭环境 

家庭环境对创造力的影响体现在多个方面，包括家庭的社会经济地位、家庭的整体氛围以及父母的

教养方式等。家庭社会经济地位是一个综合概念，通常依据家庭所拥有或掌控的教育资源、职业类型及

收入水平等社会资源来划分层级，反映了个体在获取现实及潜在资源方面存在的差异(Matthews & Gallo, 
2011)。研究表明，较高的家庭社会经济地位对创造力具有显著的促进作用。我国学者师保国等人的研究

表明，家庭社会经济地位(SES)对创造力具有显著的预测作用，其影响力等于甚至超过智力和内在动机等

个体因素对创造力的预测作用(师保国，申继亮，2007)。该研究采用本土样本，突出环境因素在创造力预

测中的相对权重，这一发现与后续多项研究一致，强调了 SES 作为创造力重要预测源的地位。李建全等

人也证实了家庭社会经济地位与青少年创造力的发展密切相关(李建全，满达呼，2013)。虽然这些研究

为 SES 与青少年创造力的相关性提供了实证支持，但都未具体区分 SES 内部的不同指标(如收入、父母

教育)的作用。国外也有研究聚焦于家庭社会经济地位与创造力之间的关系。Dai 等人通过比较了 2 个学

区的 8 年级学生(一个郊区的中上阶层社区和一个位于东北部州的贫困社区)的创造能力，发现中上阶层

家庭的学生的创造力比贫困家庭的学生创造力表现更高(Dai et al., 2012)。Rao 等人发现，父母拥有研究生

学历、家庭收入较高或父亲职业为商人时，子女的创造力往往更强(Rao & Satyapal, 2011)。另有研究指出，

相比父亲，母亲的受教育程度对提升高中生创造力更为关键(Parsasirat et al., 2013)。而对于积极的家庭氛

围，也有利于创造力的发展。我国学者李金珍等人以中小学生为研究对象，采用实用创造力测验任务探

讨家庭环境因素对儿童的创造力的影响，发现家庭环境中的情感温暖和支持对儿童创造力的发展具有积

极影响，这种积极的影响既有直接影响也有间接影响，其中间接影响是通过影响创造性态度而得以实现

的(李金珍等，2004)。此外，父母的教养方式也对创造力有重要影响。积极的教养方式，如支持自主和民

主型教养方式，能够促进创造力的发展，而消极的教养方式，如心理控制和专制型教养方式，则可能抑

制创造力(Baumrind, 1991; Fearon et al., 2013; Mehrinejad et al., 2015; 张景焕等，2014)。这些研究来自不

同国家和文化背景，较为一致地支持教养方式与创造力之间的关联，增强了结论的稳健性。有研究者还

考察了不同家庭结构与儿童创造力的关系，发现三代同堂家庭(由祖父母、父母和子女三代人组成)成长的

儿童其创造力低于核心家庭(由父母和子女组成)成长的儿童(邓惠连等，2022)。综上所述，创造力较高的

人通常在家庭中获得更多的物质和精神支持。 

3.4. 社会环境 

在 Sternberg 和 Lubar 的投资理论框架下(Sternberg & Lubart, 1996)，他们提出创造力不仅受智力、认

知风格、人格特征等内部因素的左右，还深受外部环境的影响。人作为社会的产物，其行为在很大程度

上受到社会环境的制约，社会环境在人类创造力的发展进程中占据着举足轻重的地位，尤其在社会支持

与社会排斥等多方面影响显著。不同群体所处的主要社会环境有所差异，因此其创造力所受影响的具体

路径也存在区别。 
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对于学生群体而言，其创造力的发展依赖学校的教师与同伴支持。有研究者对 4 年级学生展开为期

3 年的追踪测试，直至学生升至 6 年级，借此探究教师与同伴支持对学生创造力发展所产生的影响，研究

结果显示，教师支持能够对男生成就创造力发展起到正向预测作用(张景焕等，2020)。研究者将关注点聚

焦于教师在评价学生创造性作品时所存在的创造性评价悖论现象，研究发现，尽管教师表面上对学生创

新表现给予积极评价，但在内隐层面却持有消极态度，这种内外不一致的评价方式可能成为阻碍学生创

造力发展的潜在因素。该研究进一步指出，教师的内隐消极态度能够预测其创造性评价能力处于较低水

平，且在现实教育场景中，这种现象同样具有显著性。该研究进一步分析表明，创造性教育意识的缺失

在教师内隐态度与评价能力之间发挥着中介作用(白新阳等，2024)。由此可见，在学校情境中，教师不仅

通过显性支持影响学生创造力，其内隐态度与评价能力同样是潜在的促进或抑制因素。 
对于员工与线上用户而言，工作场所和在线社区的社会支持是影响创造力的重要因素。随着众多企

业纷纷通过开设在线社区，借助用户的想法来推动企业创新进程(Testa et al., 2020)。受此趋势影响，管理

心理学领域的相关研究也逐渐涉足这一领域。在线社会支持被视为用户从线上社交环境中能够收获的主

要价值之一，同时也是激发用户创造力的关键影响因素(Starbuck, 2014)。基于社会支持理论，社会支持主

要分为信息支持和情感支持两种类型。相关研究表明，社区所提供的信息性和情感性社会支持对顾客创

造力能够产生显著影响(范钧，范晓微，2023)。尹苗苗等研究者指出，在线信息支持对用户创造力的影响

呈现出倒 U 型曲线关系，即在一定范围内，信息支持能促进创造力提升，但超过某个临界点后，其影响

力会逐渐减弱；而在线情感支持则对用户的创造力产生持续的积极影响(尹苗苗等，2025)。此外，有学者

以资源保存理论为理论基础，并从工作–家庭边界理论的视角出发，对员工感知挑战性–阻碍性压力通

过工作–家庭渗透对员工工作创造力所产生的影响效应进行探讨。研究结果显示，工作–家庭渗透与员

工创造力之间存在倒 U 型关系，家庭支持能够对工作–家庭渗透与员工创造力的 U 型关系起到调节作

用；同时，工作–家庭渗透在挑战性压力对员工创造力的倒 U 型关系中扮演中介角色，在阻碍性压力对

员工创造力的负向影响中也起到中介作用(张煜良等，2023)。 
与支持性环境相对应，社会排斥(涵盖拒绝、忽视等多种形式)则是抑制创造力的系统性因素。元分析

研究对 56 项相关研究进行整合后发现，社会排斥与创造力之间呈现显著的负相关关系(r = −0.19, 95% CI 
[−0.25, −0.12])，且在未成年人群体中，这种负相关关系更为显著。社会排斥主要通过两种路径对创造力

产生抑制作用：一是损害个体的认知灵活性，使被排斥个体更倾向于做出保守决策；二是削弱个体的冒

险意愿，因为创造性尝试可能会增加遭受社会排斥的风险(张婷雨等，2025)。在当前关于创造力的众多研

究领域中，还提出了创造力的“阴暗面”这一概念，即个体将创造力用于恶意伤害他人或社会，也就是

所谓的恶意创造力。有学者从青少年的视角出发，对社会排斥对恶意创造力的影响及其内在机制进行探

讨，研究发现，社会排斥会通过增加个体的攻击行为对恶意创造力产生促进作用；同时，不同类型的排

斥对恶意创造力的影响也存在差异，其中被拒绝更能正向预测恶意创造力，而自我建构类型在这一过程

中起到调节作用；此外，应对排斥的调节策略能够有效削弱恶意创造力，从而对青少年的发展产生积极

影响(郝一帆，白佳欣，2022)。综上所述，创造力的发展受社会环境的影响，无论是学校的教师支持、企

业在线社区的社会支持，还是社会排斥及其引发的恶意创造力，都表明社会因素在创造力的激发与抑制

中扮演着关键角色。 

4. 展望 

个体差异和后天环境对创造力的影响存在交互作用。学者们通过将个体差异和后天环境的变量同时

纳入研究，发现同时考虑基因和环境因素时，个体创造力水平的预测和评估更为精准，其中环境因素(如
家庭教养方式)在其中发挥调节作用(Plomin et al., 1997)。我国学者深入探讨了家庭社会经济地位、亲子关
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系与儿童社会创造力之间的联系，并考察了人格特质在其中的中介作用，发现家庭环境(社会经济地位和

亲子关系)与人格特质均与社会创造力显著相关；在控制年龄和性别后，儿童的开放性、责任心、宜人性

和外向性部分中介了家庭环境与社会创造力之间的关系，这对于揭示家庭环境和个体因素在塑造儿童社

交创造力中的作用具有重要意义(Zhang et al., 2018)。这些发现表明，综合考察个体差异和后天环境对创

造力的影响，能够更全面地理解创造力的发展与变化。在后续研究中，应进一步采用纵向研究设计以探

究这种交互作用随时间的动态变化，同时结合多种研究方法，以此更深入地揭示创造力的内在机制。 
随着人工智能技术的飞速发展，其对人类创造力的影响成为备受瞩目的研究领域。在未来的研究中，

AI 在创造力方面的潜力有待得到进一步挖掘和拓展。从积极方面来看，AI 可以作为一种强大的辅助工

具，增强人类的创造力。Zhang 等人基于自我决定理论(SDT)，提出了一个理论模型来探讨 GenAI 使用对

员工增量和激进创造力的影响。其研究发现，工作相关的 GenAI 使用和非工作相关的 GenAI 使用均能促

进员工的开发性和探索性学习，进而提升增量和激进创造力(Zhang et al., 2025)。然而，与此同时，AI 对
人类创造力可能带来的负面影响也是需要引起注意的。一些研究表明，若过度依赖 AI，可能会导致人类

创造力的某些方面受损，如技能退化、创作者基于自身真实性的知识贡献减少以及想法多样性的降低等

(Aru, 2025)。因此，未来面临的挑战在于如何实现平衡，深入探讨不同类型任务在人工智能使用与人类创

造力关系中所起到的作用机制，以及如何更精准地运用人工智能来满足个体的心理需求，以更高效地激

发和提升创造力，使得人工智能能够成为人类创造力的有益补充者和增强者，而非简单的替代品。 
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