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摘  要 

替代性排斥是指个体目睹他人遭受排斥时产生的间接心理体验。关于其对观察者亲社会行为的影响，现

有研究报告了促进与抑制两类结果。本文在厘清概念的基础上，从“共情–补偿”与“威胁–回避”两

条路径梳理研究证据，并评述实验范式、样本构成、行为测量及因果推断的局限。现有结果涉及受排斥

者定向补偿、一般助人意愿和社会回避等不同指标，不宜直接视为同一行为效应上的矛盾结论。在此基

础上，本文提出有待检验的社会信息加工解释：社交焦虑通过自我聚焦注意影响对他人需求信息的持续

注意与整合，并提高预期负面评价在决策中的权重，从而限制共情向实际帮助的转化。未来研究应结合

注意过程测量、真实成本助人任务与日常情境追踪，以检验该解释的适用性。 
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Abstract 
Vicarious ostracism refers to the indirect psychological experience of witnessing others being os-
tracized. Research has reported both facilitative and inhibitory effects on observers’ prosocial re-
sponses. This review organizes the evidence around empathy-compensation and threat-avoidance 
pathways and critically examines limitations in experimental paradigms, sampling, outcome meas-
urement, and causal inference. Compensation directed toward an excluded target, general helping 
intentions, and social avoidance are distinct outcomes; differences between them should not be 
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treated as contradictory effects on an identical behavior. The review then proposes a social infor-
mation-processing account that remains to be tested: social anxiety shifts attention toward the self, 
constrains sustained processing of others’ needs, and increases the decision weight assigned to an-
ticipated negative evaluation, thereby limiting the translation of empathy into helping. Future re-
search should combine measures of attentional processes, helping tasks with real costs, and assess-
ments in everyday contexts to test the conditions under which this account applies. 
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1. 引言 

社会排斥(social exclusion)是指个体在社会互动中遭到他人或群体拒绝、忽视或排斥，从而使其归属

需求和关系需求无法得到满足的现象(MacDonald & Leary, 2005)。社会排斥会威胁个体的基本心理需求，

引发消极情绪，并影响其后续社会行为(Williams, 2007)。然而，其影响并不局限于直接承受排斥的个体。

Wesselmann 等人(2009)发现，观察他人遭受排斥也能引发观察者的需求威胁体验。该结果说明观察者能

对他人的排斥处境作出心理反应，但其中的机制仍需进一步的验证。 
替代性排斥(vicarious ostracism)即用于描述个体在目睹他人遭受排斥时产生的间接排斥体验与社会

痛苦(Wesselmann et al., 2013)。在会议中目睹同事被忽视、在小组活动中看到同学被排除，均涉及观察他

人遭受排斥的情境。这类体验如何影响观察者的亲社会反应，是现有研究的重要问题。一方面，研究发

现观察者会对受排斥者表达支持并给予补偿(Masten et al., 2011; Paolini et al., 2017; Wesselmann et al., 2013)；
另一方面，研究也报告了观察排斥后的社会回避及其与负面评价恐惧的联系(Zhu et al., 2025)。需要区分

的是，对特定受排斥者的帮助与面向一般社会交往的回避并不必然对立。因此，本文不预设二者构成竞

争机制，而将“共情–补偿”与“威胁–回避”作为两条分析路径。 
既然替代性排斥可能引发不同的社会反应，进一步考察观察者自身的个体差异，有助于理解这种反应

差异。其中，社交焦虑是一个值得关注的个体差异因素。高社交焦虑个体通常更加关注社会评价和潜在的

负面社会评价，并表现出较强的社会威胁敏感性(Buckner et al., 2010)。与此同时，社交焦虑与共情并非简

单的负向关系(Pittelkow et al., 2021)，而共情又与亲社会行为存在稳定联系(Yin & Wang, 2023)。因此，在

替代性排斥情境中，社交焦虑是否会影响个体对受排斥者的关注及其后续亲社会行为，值得进一步探讨。 

2. 替代性排斥影响亲社会行为的双向路径 

亲社会行为(prosocial behavior)泛指一切有益于他人和社会的积极行为，涵盖助人、分享、安慰等形式

(Eisenberg et al., 2000)。现有研究对替代性排斥后的行为反应主要可从共情与社会威胁两个角度加以理解。 

2.1. 促进路径：共情驱动的亲社会补偿 

多项研究表明，目睹他人遭受排斥后，观察者可能对受排斥者产生共情，并进一步表现出补偿和支

持行为。在行为层面，Wesselmann 等人(2013)在其综述中指出，已有研究表明经历替代性排斥的观察者

更倾向于将资源或互动机会给予受排斥者。Masten 等人(2011)发现，观察社会排斥后，个体对受排斥者的
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回应表现出更多亲社会内容。Will 等人(2013)进一步发现，儿童、青少年和成人在观察他人遭受社会排斥

后，均表现出一定程度的受害者补偿行为，同时也可能对排斥实施者采取惩罚行为。Paolini 等人(2017)进
一步发现，观察排斥后，观察者会增加对受排斥者的资源分配，并减少对排斥实施者的资源分配。这表

明观察排斥能够影响观察者后续的社会行为。 
上述研究支持观察排斥与受排斥者定向补偿之间的联系，但不同任务所测量的行为不能简单等同。

Masten 等人(2011)以写给受排斥者的支持性留言衡量亲社会反应，这类言语表达指标不能直接等同于需

要付出实际成本的帮助；Paolini 等人(2017)的资源分配指标也需要结合分配对象解释，减少给予排斥者的

资源并不等同于增加受排斥者的收益。因而，现有证据支持共情与补偿相关，而共情是否构成必要的因

果环节，仍需通过独立操纵共情过程加以检验。 

2.2. 抑制路径：威胁驱动的自我保护和退缩 

与补偿研究不同，Xiao 和 Wang (2025)的两项实验发现，替代性排斥降低了亲社会行为意愿。该研究

的第一项实验采用阅读材料，第二项采用 Cyberball 观察任务。这两种操纵下的结果方向一致，说明该结

论在相应实验条件下较为稳健。不过，两项研究均使用大学生样本，结果变量均为自我报告，不能据此

推广至其他群体的现实助人行为同步减少。Zhu 等人(2025)则报告了观察排斥后的社会回避及负面评价恐

惧的中介作用。其中，社会回避衡量的是减少社会接触的倾向，与对受排斥者的实际帮助并非同一指标。

因此，现有证据支持“观察排斥在特定条件下伴随意愿降低或回避增强”，但尚不能推出“观察排斥普

遍抑制亲社会行为”。 
值得注意的是，观察者对排斥事件的理解也可能影响其后续反应。Rudert 等人(2018)发现，观察者会

依据排斥双方的社会不相似性等线索判断排斥是否合理。这种判断进一步影响其对排斥双方的责任归因。

当排斥可以被解释为具有一定的群体规范或社会意义时，观察者对受排斥者的评价可能不同于将排斥视为

不合理行为的情境。由此可见，这种对排斥事件的解释可能构成影响观察者后续反应的重要因素。但是，

该研究主要考察的是道德判断与责任归因，并未直接检验道德判断与后续亲社会行为之间的因果联系。 
此外，对于研究情境的区分也存在一定的重要性，特别是直接排斥、替代性排斥与风险助人这三类

情境。Buelow (2017)考察了直接经历排斥后的风险决策，发现效应随任务而异。但是，该研究既未操纵

观察他人被排斥，也未测量为了帮助他人而承担风险的选择。因此，该结果仅为比较不同风险加工过程

提供参照，不能充当替代性排斥影响风险助人的实证证据。 

2.3. 个体差异视角：社交焦虑与亲社会反应 

上文可见，替代性排斥后的行为反应可能同时受到他人导向的共情与自我保护动机的影响。由此，

进一步考察个体差异如何影响两类反应，有助于解释不同个体在目睹排斥后的行为差异。 
社交焦虑是本文关注的个体差异因素。它指个体在实际或想象的社会情境中，因担忧受到他人评价

而产生的焦虑体验(Schlenker & Leary, 1982)，并通常伴随回避行为(Rapee & Heimberg, 1997)。Mallott 等
人(2009)发现，高、低社交焦虑个体在直接遭受拒绝后的联结反应存在差异；Buckner 等人(2010)发现，高

社交焦虑个体对社会威胁线索表现出更强的注意偏向；Yang 等人(2024)则在需要投入努力的任务中发现

了社交焦虑与亲社会意愿及努力表现之间存在联系。三类证据分别涉及威胁加工、直接拒绝后的反应和

一般助人努力，因而能够为本文提出机制假设提供依据。 
已有研究发现，社交焦虑与不同共情成分之间可能存在差异化的关系。Pittelkow 等人(2021)的元分析

表明，社交焦虑与情感共情呈小幅正相关，而与认知共情总体不存在显著关联，临床样本中的认知共情

则表现出一定程度的下降。这表明，社交焦虑并不意味着个体整体缺乏共情能力，而可能与不同类型的
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共情反应存在不同联系。进一步而言，共情并非单一的心理过程。与他人导向的共情关怀相比，自我导

向的个人痛苦更强调个体自身的不适体验，容易使个体将注意力集中于如何缓解自身的不安；相较之下，

共情关怀则更可能激发以改善他人处境为目标的助人动机(Batson et al., 1987)。已有研究进一步发现，共

情性情绪与助人行为相关，而个人痛苦在可以逃离情境时反而较少促进帮助(Davis, 1983)。因此，在替代

性排斥情境中，观察者即使能够感受到受排斥者的痛苦，也不意味着其必然产生亲社会行为。这里的关

键在于，这种共情体验是以关注他人处境为主，还是更多指向自身负面情绪。 
综上，现有研究分别提供了共情与补偿、威胁加工与回避、社交焦虑与助人努力之间的证据，但这

些证据来自不同任务和人群，尚未闭合为同一情境中的因果链。 

2.4. 现有研究的方法局限与解释边界 

现有研究在范式、样本、指标和因果推断上各有边界，这些边界共同限定了当前结论的适用范围。 
首先，范式的可控性与情境代表性需要关注。Cyberball 观察任务能够有效控制排斥线索，但难以呈

现真实群体中的关系历史、排斥理由与支持他人的长期后果；阅读材料便于控制事件内容，却依赖被试

的想象和理解。因此，低成本、短时观察条件下得到的补偿结果，向真实互动情境推广时仍需谨慎

(Wesselmann et al., 2013; Xiao & Wang, 2025)。 
其次，样本构成限定了结论的适用范围。Xiao 和 Wang (2025)的大学生样本适合考察同伴情境中的反

应，但难以代表职场等存在权力差异情境中的观察者。Will 等人(2013)纳入儿童、青少年和成人，有助于

比较不同年龄段的反应差异，但不能替代纵向追踪。Pittelkow 等人(2021)的元分析表明，社交焦虑与认知

共情的关系受到临床状态影响，因此不能把非临床样本中的量表高分与临床社交焦虑障碍等同处理。 
再次，结果指标和行为对象的不一致可能制造冲突。给受排斥者留言、分配资源、自评助人意愿以

及回避社会交往，分别反映表达性支持、分配选择、主观意向和交往倾向(Masten et al., 2011; Paolini et al., 
2017; Xiao & Wang, 2025; Zhu et al., 2025)。观察者完全可以在减少一般交往的同时私下帮助某位受排斥

者。因此，整合结论时应同时考虑帮助对象、行为是否公开、付出是否真实以及是否存在评价风险，避

免把不同结果一律命名为亲社会行为的增减。 
最后，相关、中介与因果机制应分层表述。即使排斥条件经过随机分配，测得的共情、自我聚焦和

负面评价恐惧也未必经过独立操纵。同时，中介路径显著尚不能排除反向解释和共同原因。直接经历排

斥、一般社会压力及公开演讲中的发现，可作为解释观察排斥的间接依据，但不能直接等同于替代性排

斥情境中的因果解释。 

3. 理论机制 

前文从实证研究层面对替代性排斥影响亲社会行为的两条路径进行了梳理，以下将从共情–利他理

论、社会威胁相关理论以及社交焦虑认知模型出发，对上述作用过程进行理论分析。 

3.1. 共情如何驱动亲社会补偿 

个体在目睹他人遭受排斥或困境后，可能对受排斥者的处境产生情感和认知反应，并进一步表现出

安慰、支持、接纳以及资源补偿等亲社会行为。共情–利他理论(Empathy-Altruism Theory)为理解这一过

程提供了理论基础。该理论认为，个体面对他人困境时可能产生不同的情绪反应，其中个人痛苦(personal 
distress)主要表现为由他人痛苦引发的自身不适和焦虑，而共情关注(empathic concern)则表现为对处于困

境中的他人的关心、同情和关怀(Batson et al., 1987)。二者的重要区别在于，个人痛苦更多指向个体自身

的负面体验，而共情关注则具有更明显的他人导向特征，并能够激发以改善他人福祉为目标的助人动机

(Batson et al., 1981)。 
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这一理论能够为替代性排斥后的亲社会反应提供解释。已有研究表明，观察他人遭受排斥能够引发

观察者对受排斥者的共情反应，并进一步与补偿和支持行为相联系(Masten et al., 2011; Wesselmann et al., 
2013)。例如，观察者可能通过提供帮助、表达安慰、主动建立社会联系或给予更多资源等方式，对受排

斥者进行补偿(Paolini et al., 2017; Will et al., 2013)。从共情–利他理论的视角来看，这类行为可以被理解

为观察者在关注受排斥者处境的基础上，形成了改善其社会处境的亲社会动机。因此，共情关注可能是

连接替代性排斥体验与后续亲社会行为的重要心理过程。 
但是，观察者对他人痛苦产生情绪反应，并不必然采取帮助行动。这一差异可能与能否退出情境有

关：若退出容易，个人痛苦动机可通过退出得到满足，帮助减少；若退出困难，个人痛苦动机也可能转

向帮助，而共情关注则始终促进帮助(Batson et al., 1987; Davis, 1983)。本文由此提出，在替代性排斥情境

中，若观察者主要以缓解自身不适为目标，退出观看或避免接触即可满足这一目标；若主要关注受排斥

者的处境，则帮助所带来的他人收益更直接对应其行动目标。这一过程中，观点采择能够为理解他人处

境提供认知基础。但关于想象、心理理解和青少年共情发展的研究，不能单独证明其在替代性排斥中的

因果作用(Gaesser et al., 2018; Van der Graaff et al., 2018)。因此，需要分别测量共情关注与个人痛苦，而

不能仅依据共情总分推断助人动机。 
由此，共情关注为理解替代性排斥后的亲社会补偿提供了重要解释。但共情反应与实际亲社会行为

之间并非简单的直接对应关系，其中，行为效应还可能受到共情类型及个体对社会情境加工方式的影响。 

3.2. 社会威胁如何激活自我保护反应 

“威胁–回避”路径的直接证据主要来自观察排斥后的亲社会意愿降低、交往意愿变化和社会回避

研究(Xiao & Wang, 2025; Yan, 2024; Zhu et al., 2025)。这些结果为自我保护解释提供支持，但尚未证明所

有观察者都会将排斥事件理解为自身即将被拒绝的信号。由此可见，当观察者认为公开支持受排斥者会

引发群体负面评价时，助人决策除了包含对方的收益，还包含自身被拒绝的预期成本。在这一成本占据

较高决策权重时，公开援助受到一定程度抑制。即帮助具有可见性及评价风险，因而不能直接推广到不

暴露身份的匿名帮助。 
不确定性研究为上述推论提供了相邻领域的依据，但尚不能取代直接检验。Hales (2026)的元分析讨

论排斥对确定感的威胁，但其结论能否推广仍有待检验；Vives 和 FeldmanHall (2018)发现模糊性容忍度

预测合作与信任，且模糊性解决后该关系消失，这为不确定性影响社会行为提供了间接线索。因此，本

文将不确定性视为待检验的情境条件。后续研究应将帮助的成功概率与受到群体负面评价的概率分开操

纵，以区分个体究竟是在回避结果不明的帮助，还是在回避社会评价风险。 
由此，两条路径的区别不在于观察者是否产生负面情绪，而在于其行动目标和对行为后果的评估。

改善受排斥者处境对应他人导向目标，降低自身评价风险对应自我保护目标，二者能够在同一个体中并

存。 

3.3. 社交焦虑如何影响亲社会反应 

前文表明，替代性排斥后的行为反应可能同时受到共情关注和社会威胁加工的影响。社交焦虑相关

理论进一步为理解个体为何在相同社会情境下表现出不同的行为反应提供了理论依据。自我呈现理论

(self-presentation theory)认为，个体在社会互动中普遍具有获得积极评价、避免负面评价的动机；当个体

高度重视他人评价，同时认为自己缺乏形成理想社会印象的能力时，便更容易产生社交焦虑(Schlenker & 
Leary, 1982)。由此，社交焦虑并非单纯源于社会交往能力的不足，而更多与个体对负面社会评价的担忧

以及对自身社会表现的消极预期有关。 

https://doi.org/10.12677/ap.2026.1610481


魏欣雨 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2026.1610481 178 心理学进展 
 

Clark 和 Wells 在 1995 年提出了社交焦虑认知模型。他们认为，个体在预期受到负面评价时，会监

测自身的情绪、生理反应及行为表现，并以这些内部信息推断自己在他人眼中的形象。关于自我聚焦的

综述与注意研究为这一加工倾向提供了依据(Lin et al., 2021; Mansell et al., 2003; Norton & Abbott, 2016)。
不过，这些研究均未在替代性排斥情境中检验自我聚焦注意对他人需求加工的影响，因此不能将其结果

直接视为替代性排斥中已经证实的机制。 
在上述模型基础上，本文提出“自我聚焦–需求加工受限–决策权重改变”的整合假设。这里的“挤

占”并非指他人需求加工通道被完全阻断，而是指在时间与加工容量受限的任务中，内部监测和外部信

息加工对持续注意、工作记忆维持及注意转换提出竞争性要求。第一，在信息选择阶段，观察者反复监

测“我是否显得紧张”“支持对方会不会使我被排斥”，从而不得不将注意保持在自我评价相关内容上。

第二，在信息维持与整合阶段，用于追踪受排斥者情绪变化、识别其具体需求及整合可行帮助方式的加

工时间随之减少。但其结果不是必然失去最初的情绪共鸣，而是难以形成充分、连续的需求表征。以上

资源竞争过程属于本文提出的推论，尚需结合注意分配与需求记忆等指标加以验证。第三，在结果评估

和行为选择阶段，需求信息加工不足使观察者难以准确估计帮助对受排斥者的实际收益；与此同时，持

续自我监测使“受到负面评价”的后果更易被提取。在本文的决策解释中，帮助的主观价值受到预期他

人收益与自身成本、预期评价损失等的影响。社交焦虑由此影响两个不同环节，即降低他人需求信息进

入决策的充分程度，并提高自身评价损失的相对权重。当帮助的主观价值低于不介入时，观察者选择回

避。需要注意的是，该解释不把较低助人水平等同于较低道德关怀，也不把不确定的帮助收益一律视为

较低收益。它强调信息表征与价值权衡均需要单独测量，而不能仅由最终行为反推。 
也就是说，在共情关注和客观帮助成本相当、公开支持明确包含被群体拒绝风险的条件下，高社交

焦虑观察者可能表现出更多自我聚焦、更少的需求线索加工及较低的帮助启动率。在降低评价风险后，

这种差异可能缩小。此外，若外部需求聚焦能改善需求记忆并增加帮助，则支持注意分配环节；若需求

加工完整而帮助仍随评价风险增加而下降，则更支持决策权重环节。不过，Yang 等人(2024)发现，在已

决定帮助后的努力投入任务中，评价焦虑能够促进补偿性努力，使高社交焦虑者的努力表现接近低社交

焦虑者。这一边界结果提示，需要区分帮助的启动与执行两个阶段，并区分对自身表现的评价担忧与对

支持受排斥者所引发的关系风险的担忧。因此，本文的抑制预测针对具有关系风险的帮助启动阶段，而

不适用于所有公开助人任务。 

4. 研究展望与总结 

4.1. 未来研究方向 

基于前文对替代性排斥影响亲社会行为路径的整合分析，以及社交焦虑作为重要变量的理论探讨，

未来研究可从以下几个方面进一步深化。 
第一，在同一设计中检验社交焦虑、共情与注意分配的关系。将社交焦虑作为连续变量，分别测量

共情关注与个人痛苦，避免仅用高低组划分和共情总分掩盖差异。既有急性压力研究为共情的调节作用

提供了线索(Von Dawans et al., 2022)，但其结论不能直接移用于替代性排斥。未来可在观察排斥后随机安

排外部需求聚焦与中性注意条件，依次记录注意分配、需求记忆、评价风险判断和真实帮助。同时，自

我聚焦不能仅用对受排斥者的注视时间反推，也应结合相关技术。此外，样本应覆盖不同年龄、非学生

群体及临床与非临床社交焦虑人群，并报告各群体的适用范围。 
第二，将帮助成本与社会评价风险分开检验。Gross 等人(2021)关于风险助人的研究可作为任务设计

参照，但其发现并不证明观察排斥具有相同效应。未来可在固定受助者收益的前提下，分别操纵帮助所

需的时间或金钱成本、行为的公开程度以及受负面评价的概率，并采用实际兑现的指标。其中，匿名且
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低成本条件为检验受排斥者定向补偿提供了相对纯净的窗口，而公开且存在评价风险的条件则更可能揭

示自我保护动机对帮助的抑制作用。如此才能判断结果差异来自帮助负担、评价担忧，还是对受助者收

益的重视程度，而非将所有高成本行为统称为风险助人。 
第三，建立控制实验与日常情境相互验证的研究路径。针对第 2.4 节所述范式局限，可在多人协作任

务中设置持续互动与关系历史，操纵排斥的责任线索及公开支持的后果，并允许观察者选择公开声援、

私下帮助和不介入。虚拟现实仅是呈现工具，采用该技术本身不构成生态效度提高的证据。也就是说，

关键在于任务是否包含可信的互动反馈、真实付出和可比较的行为选项。在此基础上，采用事件触发的

经验取样记录日常目睹排斥后的评价担忧、共情与帮助，结合后续追踪可检验实验结果能否预测现实行

为。其中，自我报告应在取得同意并在保护隐私的前提下与受助者反馈相互印证，并同时控制既有关系

与事件严重程度。但是，实验提供因果识别，日常追踪检验外推性，二者不能相互替代。 
第四，区分文化解释与样本构成差异。社会排斥的跨文化研究及跨国共情调查提供了文化差异的相

关线索(Chopik et al., 2017; Pfundmair et al., 2015)，但相关研究尚未验证文化取向在替代性排斥后的作用。

未来应在匹配年龄、教育及关系情境中，在不同文化样本中进行检验，以确保相关变量具有较好的跨文

化适用性。同时，从个体层面考察关系导向、群体规范和评价担忧，有助于进一步解释文化差异背后的

心理机制。 

4.2. 总结 

替代性排斥研究揭示了观察者的补偿、支持与回避等不同反应，但这些结果来自不同的行为对象、

测量指标和实验情境，不宜简单归结为促进与抑制两类相互矛盾的结论。本文以“共情–补偿”与“威

胁–回避”两条路径进行组织，并指出低成本任务、单一样本、自我报告对因果解释和现实推广的限制。

在此基础上，提出社交焦虑通过自我聚焦影响需求加工及决策权重的整合假设：观察者即使产生共情，

也会因需求信息加工受限和评价成本权重上升而减少帮助。该链条目前属于待检验的推论，其成立范围

应由过程测量、注意操纵、真实成本行为和日常情境追踪共同确定。后续研究需进一步考察助人对象、

行为成本及社会评价情境等因素的作用，从而更准确地解释旁观者的介入与回避，并为现实助人情境提

供相关依据。 
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