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摘  要 

目的：探讨大学生负性情绪与情绪性进食之间的关系，以及情绪调节策略中认知重评及表达抑制的中介

作用。方法：使用自制一般资料调查表、情绪调节量表、抑郁–焦虑–压力量表、荷兰饮食行为问卷对

293名在读大学生进行调查。结果：表达抑制在负性情绪与情绪性进食的关系中起到显著中介作用，认

知重评策略中介效应并未达到显著水平。结论：负性情绪通过表达抑制影响情绪性进食行为，负性情绪

减少个体对表达抑制的依赖，培养适应性情绪调节能力，有助于阻断负性情绪向不良饮食行为的转化。 
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Abstract 
Objective: To explore the relationship between negative emotions and emotional eating in college 
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students, as well as the mediating roles of two emotion regulation strategies—cognitive reappraisal 
and expressive suppression. Methods: A total of 293 college students were surveyed using a self-
designed general information questionnaire, the Emotion Regulation Questionnaire (ERQ), the De-
pression-Anxiety-Stress Scale (DASS_21), and the Dutch Eating Behavior Questionnaire (DEBQ). Re-
sults: Expressive suppression played a core mediating role in the relationship between negative 
emotions and emotional eating, while the mediating effect of cognitive reappraisal did not reach a 
significant level. Conclusion: Negative emotions influence emotional eating behaviors through ex-
pressive suppression. Reducing individuals’ reliance on expressive suppression and fostering adap-
tive emotion regulation capabilities may help block the transformation of negative emotions into 
maladaptive eating behaviors. 
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1. 引言 

在现代社会，负性情绪已成为大学生群体中普遍存在的心理现象。无论是学业方面的沉重压力、人

际关系的错综复杂还是对未来前景的不确定性，都会引发个体频繁的焦虑、抑郁和压力等情绪状态(何海

蓉等，2025)。这些负性情绪若无法及时疏导，可能诱发一系列不适应的行为反应，其中情绪性进食便是

一个突出的表现。情绪性进食是指个体并非因生理饥饿，而是为应对负性情绪(如压力、焦虑、抑郁)而出

现的过量进食行为(Van Strien et al., 1986)。这种行为模式短期内可带来心理安慰，但长期易造成体重增

加、饮食紊乱等问题，进而形成“负性情绪–暴食–自我评价下降–负性情绪加重”的恶性循环(Polivy & 
Herman, 1999)。在当今社会，人们对成就的期望日益提高，日常生活中个体常因他人更努力或更优秀的

言行而产生焦虑、压力等负性情绪；或因未按时完成目标而陷入反复思虑，使负性情绪进一步加深。在

此背景下，情绪性进食成为当代大学生应对负性情绪的手段之一。然而，个体能否有效运用情绪调节策

略对于降低压力、缓解焦虑具有关键性作用(Gross, 2002)。恰当使用情绪调节策略能够及时获得心理慰藉，

有助于减轻心理压力，提高应对能力。 
心理学中将焦虑、紧张、愤怒、沮丧、悲伤及痛苦等体验定义为负性情绪(negative emotion)，也称负

面情绪(杨德森，2003)。这一定义主要基于两点考虑：其一，它们伴随不愉悦的主观感受；其二，它们常

引发生理不适，进而对工作与日常生活产生负面影响，甚至可能损害个体身心健康。负性情绪的诱因复

杂多样，既可能源于内在遗传特质与个人生活经历，也可能来自外部环境压力等因素。负性情绪对个体

的心理与行为均有深远影响，不仅会导致人际交往中紧张与社交退缩，还会改变个体的生活习惯，包括

饮食习惯(Macht & Simons, 2000)。 
情绪调节是指个体对自身情绪体验、生理激活水平及外在表情进行监控、调整与修正，以维持情绪

动态平衡并促进良好适应能力的过程(Thompson, 1994)。根据 Gross 的情绪调节过程模型，情绪调节并非

在情绪产生后才发生，而是存在于情绪生成的动态过程之中。该模型将情绪产生过程区分为若干连续阶

段，不同调节策略分别在情绪发生与演化的各时间点发挥特定作用，干预情绪的类型、发生时机及个体

的主观感受与外显表达方式。由于情绪调节策略具有多样性，在个体情绪发展过程中灵活运用不同策略
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尤为重要，有助于实现情绪调节的适应性功能。 
大量研究表明，负性情绪不仅是大学生群体中普遍存在的心理困扰，更是诱发情绪性进食行为的关

键风险因素(卜南音等，2024；Smith et al., 1990)。情绪进食理论认为，部分人群为应对心理压力而进食，

从而增加了肥胖的风险(Bruch, 1969)。有研究发现，在负性情绪影响下，肥胖人群的暴食倾向更为明显

(Macht et al., 2005)，且可通过提高情绪调节能力加以改善。Macht 的研究表明，体重正常的健康人群同样

会通过进食来缓解负性情绪。Robert E. Thayer 指出，当代社会中前所未有的压力与高发抑郁症共同促使

人们将食物作为应对负性情绪的不良手段(Thayer, 1989)。此外，掩盖假说(masking hypothesis)和逃避理论

(escape theory)也强调，进食被视为掩盖压力与逃避厌恶自我意识的策略(Heatherton & Baumeister, 1991)。
卜南音等(2024)的研究表明，大学生经历的负性事件影响越大，情绪性进食水平越高，反映出他们将情绪

性进食作为应对负性情绪的方式。由此可见，负性情绪被认为是影响情绪性进食的重要因素。 
然而，负性情绪并非直接影响情绪性进食的唯一路径，情绪调节过程可能在二者之间发挥重要的中

介作用。认知重评与表达抑制作为情绪调节中的两种典型策略，在负性情绪与情绪性进食的关系中可能

发挥不同作用：一方面，负性情绪可能削弱个体的认知重评能力，使其难以从积极角度重构情绪事件，

从而加剧情绪性进食(Gross & John, 2003)；另一方面，负性情绪可能导致个体过度依赖表达抑制策略，将

情绪压抑而非疏导，进而通过进食行为宣泄或转移内在不适(Whiteside et al., 2007)。已有研究表明，表达

抑制会损害个体对负性事件的识别记忆，且这种损害比认知重评更为严重(Yan et al., 2022)。表达抑制的

使用频率受情境和情绪类型调节，对负性情绪的表达抑制显著多于正性情绪(周婷，王登峰，2012)。 
关于情绪调节与情绪性进食的关系，有研究表明(魏怡等，2019)，限制性饮食者若正确使用情绪调节

策略，能够提高正性情绪、降低负性情绪，改善情绪性进食带来的不良影响。在基于策略模型中，两种

策略均对情绪改变具有作用，这些规律也适用于饮食行为——采用非适应性情绪调节策略的个体，其情

绪性进食水平往往高于使用适应性策略者，因而适应性情绪调节策略应能防止情绪化进食(Aldao & No-
len-Hoeksema, 2010, 2012)。Whiteside 等(2007)的研究支持这一观点，发现大学生在情绪调节困难量表上

的得分能独特地预测暴饮暴食次数。另有学者认为，暴食行为源于情绪调节困难，对易感人群而言，进

食最初是应对消极情绪的冲动手段，但长期重复会使该行为固化为难以控制的强迫性习惯(Polivy & Her-
man, 1999)。 

综上所述，负性情绪、情绪调节与情绪性进食三者之间可能存在复杂的作用路径。然而，目前国内

对情绪调节策略与情绪性进食关系的研究尚不充分，且多集中于暴食人群，对普通大学生群体的关注有

限。已有研究虽表明情绪调节会对情绪性进食产生影响，但认知重评与表达抑制两条路径是否同时发挥

中介作用、其效应是否存在差异，仍有待进一步探讨。基于此，本研究提出以下假设：负性情绪为自变

量，情绪性进食为因变量，认知重评和表达抑制作为中介变量，共同构成负性情绪影响情绪性进食的作

用路径。具体而言，负性情绪不仅可能直接预测情绪性进食，还可能分别通过削弱认知重评、强化表达

抑制两条路径间接影响情绪性进食行为。 
检验这一模型有助于厘清变量间的复杂作用机制，为大学生负性情绪管理与健康饮食干预提供理论

依据和实证支持。 

2. 对象与方法 

2.1. 研究对象 

采用方便抽样法，在大学生群体中发放了 350 份电子问卷，回收有效问卷 293 份，有效回收率为

83.71%。 
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2.2. 研究工具 

2.2.1. 一般资料调查表 
本研究通过整合文献综述与专家咨询意见，自行设计了一般资料调查表，具体包括性别、年级、居

住地、独生子女等研究变量。 

2.2.2. 情绪调节量表(ERQ) 
情绪调节量表(Emotion Regulation Questionnaire, ERQ)是由美国心理学家格罗斯依据自己提出的情绪

调节过程模型编制而成的一份自陈量表。该量表主要用于测量个体在情绪调节过程中常用的两种策略：

认知重评和表达抑制。该量表采用 7 点记分法，1 代表“非常不赞同”，7 代表“非常赞同”。量表具有

良好的信度和效度，认知重评的重测信度和内部一致性信度分别为 0.82 和 0.85，表达抑制的重测信度和

内部一致性信度分别为 0.79 和 0.77。 

2.2.3. 抑郁–焦虑–压力量表(DASS_21) 
抑郁–焦虑–压力量表(Depression Anxiety and Stress Scale, DASS-21)，由 Lovibond 等人于 1995 年

编制，龚栩等人于 2010 年修订后为简体版，基于抑郁、焦虑和压力的三维情绪模型，能同时测量三种核

心负性情绪维度，每个分量表包含 7 个条目，各条目采用 0~3 分的评分标准，其中 0 分表示“不符合”，

3 分表示“总是符合”，每个分量表的总分范围为 0~21 分，得分越高表示该情绪越严重。修订版 Cronbach’s 
α系数为 0.82。 

2.2.4. 荷兰饮食行为问卷(DEBQ) 
荷兰饮食行为问卷(Dutch Eating Behavior Questionnaire, DEBQ)，用于评估成人的三种不同饮食行为：

限制性进食、情绪性进食、外部性进食，情绪性进食分量表共包含 13 个条目，涵盖两个维度：其一为情

绪不稳定状态下的进食倾向(4 题)，其二为面对明确情绪时的进食倾向(9 题)，该量表采用 5 点计分方式，

其中 1 分表示“从不”，5 分表示“总是”，得分越高意味着在面对焦虑等情绪时，越倾向于用吃东西来

应对。本研究测得该工具的 Cronbach’s α系数达到 0.83。 

2.3. 统计学方法 

采用 SPSS 26.0 对数据进行统计分析。统计方法包括独立样本 t 检验、Pearson 相关分析、单因素方

差分析、多元线性回归分析。显著性水平设定为 p < 0.05。 

3. 结果 

3.1. 共同方法偏差检验 

采用 Harman 单因子检验对所有变量的测量条目进行未旋转的探索性因子分析。结果显示，特征值

大于 1 的因子共有 6 个，首个公因子解释的变异量为 38.92%，低于 40%的临界标准，表明本研究数据不

存在严重的共同方法偏差问题。 

3.2. 描述性统计与相关分析 

对负性情绪、情绪性进食、认知重评和表达抑制进行 Pearson 相关分析，结果如表 1 所示。结果显

示，负性情绪与情绪性进食呈显著正相关(r =0.563, p < 0.01)，与认知重评呈显著正相关(r = 0.231, p < 0.01)，
与表达抑制呈显著正相关(r = 0.502, p < 0.01)。情绪性进食和认知重评(r =0.213, p < 0.01)及表达抑制(r = 
0.403, p < 0.01)均呈显著正相关。认知重评与表达抑制呈显著正相关(r = 0.768, p < 0.01)。各变量间的相关

关系均符合本研究理论模型的预期，为后续中介效应检验奠定了基础。 
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Table 1. Descriptive statistics and correlation analysis of each variable (N = 293) 
表 1. 各变量描述性统计与相关性分析(N = 293) 

 M ± SD 负性情绪 情绪性进食 认知重评 表达抑制 

负性情绪 33.90 ± 20.72 1    

情绪性进食 41.58 ± 15.09 0.563** 1   

认知重评 28.65 ± 8.91 0.231** 0.213** 1  

表达抑制 17.80 ± 6.68 0.502** 0.403** 0.768** 1 

注：**p < 0.01；各变量均已标准化。 

3.3. 中介效应检验 

控制性别、年级和家庭居住地变量，采用结构方程模型分析认知重评和表达抑制的中介效应。路径

分析结果(表 2)显示：负性情绪对认知重评、表达抑制均具有显著的正向预测作用。在纳入中介变量后，

负性情绪与表达抑制均能显著正向预测情绪性进食，但认知重评对情绪性进食的预测作用不显著。 
 
Table 2. Path coefficients between variables 
表 2. 变量之间的路径系数 

结果变量 预测变量 β SE t p 95% CI 

认知重评 负性情绪 0.107 0.026 4.213 <0.001 0.057~0.158 

表达抑制 负性情绪 0.163 0.017 9.565 <0.001 0.129~0.196 

情绪性进食 

负性情绪 0.350 0.043 8.212 <0.001 0.266~0.434 

认知重评 −0.116 0.132 −0.879 0.380 −0.375~0.143 

表达抑制 0.488 0.197 2.476 0.014 0.100~0.877 

 
进一步采用偏差校正的百分位 Bootstrap 法(重复抽样 5000 次)检验中介效应的显著性，结果(见表 3)

表明：认知重评在负性情绪与情绪性进食之间的独立中介作用不显著(中介效应值为−0.0124，95%置信区

间包含 0)。表达抑制在负性情绪与情绪性进食之间的独立中介作用显著(中介效应值为 0.0795，95%置信

区间不包含 0)。 
 
Table 3. Analysis of intermediary effects of cognitive reappraisal and expressive suppression 
表 3. 认知重评与表达抑制的中介效应分析 

效应 路径 效应值 Boot CI 下限 Boot CI 上限 相对中介效应(%) 

直接效应 负性情绪→情绪性进食 0.3502 0.2663 0.4342 83.92% 

中介效应 
负性情绪→认知重评→情绪性进食 −0.0124 −0.0420 0.0160 - 

负性情绪→表达抑制→情绪性进食 0.0795 0.0103 0.1486 19.05% 

总间接效应  0.0671 0.0163 0.1197 16.08% 

总效应  0.4173 0.3457 0.4889 100% 
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总间接效应显著(效应值为 0.0671，95%置信区间为[0.0163, 0.1197])，直接效应也显著(效应值 = 
0.3502，95%置信区间为[0.2663, 0.4342])，表明表达抑制在负性情绪与情绪性进食之间起显著中介作用，

而认知重评的中介作用不显著。效应分解显示，直接效应占总效应的 83.92%，总间接效应占总效应的

16.08%。模型示意图见图 1。 
 

 
*注：模型中所有路径系数均为标准化值；***p < 0.001，*p < 0.05。 

Figure 1. Mediation model of cognitive reappraisal and expressive suppression between negative emotion and emotional eating 
图 1. 认知重评和表达抑制在负性情绪与情绪性进食之间的中介模型 

4. 讨论 

本研究通过构建平行中介模型，系统考察了负性情绪对情绪性进食的内在作用机制。数据分析表明，

负性情绪与情绪性进食呈显著正相关，这证实了高负性情绪个体更易因情绪困扰而产生进食冲动。值得

注意的是，引入认知重评与表达抑制作为中介变量后，负性情绪的直接效应仍显著，且直接效应占总效

应的 83.92%。这一结果提示，负性情绪对情绪性进食的影响并不主要依赖认知重评或表达抑制两条情绪

调节路径，情绪调节策略可能只是其中一部分解释机制。未来研究需要进一步考察其他可能路径，例如

生理唤醒水平、内感受器知觉差异、奖赏敏感性、冲动性、食物线索反应以及压力相关的神经内分泌机

制等。高负性情绪状态下，个体可能伴随更高的生理唤醒和更强的内感受不适，而进食能够暂时调节这

种不适感；同时，部分个体对食物奖赏线索更敏感，或抑制控制能力较弱，也可能直接促进情绪性进食。

因此，将情绪调节策略视为唯一中介机制可能低估了负性情绪影响进食行为的复杂性。 
研究证实了表达抑制在负性情绪与情绪性进食关系中的显著中介作用。中介效应分析表明，负性情

绪通过增强表达抑制策略的使用间接加剧情绪性进食的路径显著，这一发现为情绪调节过程模型(Gross, 
2002)及逃避理论(Heatherton & Baumeister, 1991)提供了实证支持。根据该模型，情绪调节策略的选择与使

用受情绪强度及个体特质共同影响，而表达抑制作为一种非适应性策略，其典型后果是个体功能失调

(Aldao & Nolen-Hoeksema, 2012)。当个体长期压抑情绪表达时，情绪体验并未真正消除，反而通过情绪

反弹效应加剧内在不适，最终通过进食行为来宣泄或转移情绪(Bruch, 1973; Van Strien et al., 1986)。在大

学生群体中，这一机制尤为显著：学业压力、人际困扰及就业焦虑等持续累积，促使个体频繁采用压抑

策略应对负性情绪，加速心理资源耗竭，最终形成“负性情绪–压抑–进食”的恶性循环。 
研究还进一步揭示了认知重评策略的局限性。虽然负性情绪能够显著预测认知重评的使用，但认知

重评对情绪性进食的预测作用不显著，其中介路径未达到显著性水平。这表明认知重评作为一种需要较

高认知资源参与的适应性策略，在高强度负性情绪状态下难以有效启动(Farb et al., 2015)。当大学生处于

强烈情绪体验时，认知资源被情绪占据，无法有效调动复杂的重评机制，其对进食行为的调控作用因此
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受限。这一结果提示，认知重评可能并不直接抑制进食行为，而是通过改变个体对负性情绪的主观反应

间接发挥作用(Weinbach et al., 2022)，其效用的发挥依赖于个体具备足够的认知控制能力。除了以“认知

资源消耗”理论解释，在文化背景方面，中国大学生在情绪表达和情绪调节中可能更受关系取向、面子

维护等文化规范影响，表达抑制可能具有相对更高的社会接受度，而认知重评的实施则需要个体在特定

情境中重新解释事件意义，其效果可能受情境限制。情绪强度方面，高强度负性情绪下，个体可能更难

启动需要较高认知资源参与的认知重评；但在中低强度情绪下，认知重评可能通过改变情绪主观体验间

接影响进食冲动，而非直接抑制进食行为。任务情境方面，认知重评的效果可能取决于情绪事件是否可

控、是否与自我评价有关以及是否发生在进食冲动之前。如果认知重评发生在情绪已经引发强烈进食冲

动之后，其调节效果可能有限。此外，认知重评与情绪性进食之间可能并非线性关系，而可能受到情绪

强度、个体认知控制能力、进食动机和食物环境等因素的调节。因此，未来研究可进一步区分特质性认

知重评与状态性认知重评，并结合经验采样法或实验法考察其在真实情绪进食情境中的作用。 
综上所述，本研究厘清了负性情绪通过情绪调节策略影响情绪性进食的路径，强调了表达抑制的显

著中介地位以及认知重评的策略分化特征，未来研究可据此开发针对情绪调节能力提升和适应性策略培

养的干预方案，以阻断负性情绪向不良饮食行为的转化。 

5. 结论 

本研究表明，负性情绪不仅能直接影响大学生的情绪性进食行为，还可通过表达抑制的独立中介作

用间接加剧其进食冲动。具体而言，负性情绪水平越高的个体，越倾向于采用表达抑制策略压抑情绪，

进而加剧内在不适并诱发进食行为以寻求宣泄，而认知重评在该路径中的中介作用不显著。这一发现不

仅支持了情绪调节过程模型和逃避理论在大学生群体中的适用性，更揭示了表达抑制作为非适应性策略

在负性情绪通过情绪调节机制影响情绪性进食的过程中的显著中介作用。 
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