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摘  要 

认知失调是由认知不一致引发的心理不适状态，但其诱发是否需满足其他额外条件尚不明确。基于自我

视角的主流失调理论认为，只有不一致威胁重要自我概念时才会使个体产生失调。本文首先总结提炼了

自我相关失调理论的主要内容与部分支持证据，然后通过梳理近年相关的动物与婴幼儿研究，阐明该类

型被试在自由选择或努力合理化范式中同样能够出现以偏好改变为代表的失调效应。上述研究虽暗示了

在功能主义的底层视角下成熟、抽象且高度组织化自我概念的卷入可能并非失调诱发的必要条件，但其

并未完全解决由传统范式的方法论缺陷带来的一系列问题；此外，由抽象自我概念与行为之间的不一致

诱发的失调可能和由一般的认知元素之间的不一致诱发的失调并非同一类型，此类问题值得在未来研究

中进行更深入的探讨。鉴于现有研究多由偏好变化间接推断失调，且研究范式多与行为要素紧密关联，

未来应引入预期违背、信念证伪等范式，结合生理与多维行为指标直接检验失调的诱发，同时考察多种

失调类型与自我相关认知的关系。 
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Abstract 
Cognitive dissonance is an aversive psychological state elicited by cognitive inconsistency, yet 
whether its arousal requires additional conditions remains unresolved. Prominent self-based ac-
counts propose that inconsistency produces dissonance only when it threatens important aspects 
of the self-concept. This review first synthesizes the central propositions of self-based theories and 
relevant supporting evidence, then examines recent studies involving nonhuman animals, infants, 
and young children. Research using free-choice and effort-justification paradigms has identified ef-
fects consistent with dissonance, particularly changes in preference, in these populations. From a 
functionalist perspective, these findings suggest that the basic mechanisms underlying dissonance 
may operate without the involvement of a mature, abstract, and highly organized self-concept. How-
ever, they do not resolve the methodological problems associated with conventional paradigms. 
Moreover, dissonance arising from inconsistencies between abstract self-conceptions and behavior 
may differ qualitatively from that arising from inconsistencies among more general cognitive ele-
ments, a possibility that warrants further investigation. Given that existing studies largely infer dis-
sonance from preference changes and rely heavily on paradigms involving behavioral elements, fu-
ture research should incorporate expectancy-violation and belief-disconfirmation paradigms. Com-
bining physiological measures with multiple behavioral indicators may enable more direct assess-
ment of dissonance arousal and clarify how different forms of dissonance relate to self-related cog-
nition. 
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1. 引言 

失调 1诱发所需的条件历来是认知失调理论内部彼此争论的核心问题之一。围绕这一问题，大致存在

两种观点：第一种与 Festinger (1957)所主张的理论内核基本一致，即认为：(1) (至少)两个认知元素 x 和

y，如果非 x 紧随着 y 得出，则会引发失调；(2) 失调作为一种动机性的心理不适状态驱使着个体采取相

关策略来缓解这种不适感，包括改变态度、改变行为等等；(3) x 和 y 可以是任何关于环境、自身或自身

行为的知识、观点或信念，且这些认知元素具有命题性质(Festinger, 1957; Gawronski & Brannon, 2019)。
而另一种修正性较强的观点则认为，失调的诱发除上述过程之外还需具备其他的附加条件，但该条件存

在广泛争议，包括但不限于对行为的承诺/责任(Wicklund & Brehm, 1976)、行为造成的消极后果(Cooper & 
Fazio, 1984; Harmon-Jones et al., 1996)及其可接受程度(Munz et al., 2025)，以及自我概念的威胁(Aronson, 

 
1Festinger (1957)关于“失调”的经典论述有：① “失调，即认知之间存在着不适合的关系，本身就是一种激励因素。……认知失

调被看成一种前提条件，导致了朝向减少失调的活动，正如饥饿导致了减少饥饿的活动一样。”(p. 4)；② “失调的产生，由于心

理上的不舒服，会驱动人们努力减少失调，达到协调。”(p. 3)；③ “(两个认知元素 x 与 y)如果非 x 紧跟着 y，那么 x 和 y 就是失

调的。”(p. 13)。因此，Festinger 使用的“失调”一词既指认知元素之间的关系，又指由该关系诱发的心理不适或紧张感，造成了

一定的模糊性。根据相关学者的建议(Gawronski & Brannon, 2019; Harmon-Jones & Mills, 2019)，本文将认知元素之间的不一致关系

称为“认知不一致(cognitive inconsistency)”，“失调(dissonance)”或“认知失调(cognitive dissonance)”特指由认知不一致诱发的心

理不适感。此外，本文所涉及的认知失调现象，其主要来源为态度与行为之间的矛盾，未涉及行为要素的失调现象并非本文讨论的

重点。 
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2019; Steele et al., 1993; Stone & Cooper, 2001)等。 
在认知失调的各种修正理论中，基于自我(self)视角的失调理论(Harmon-Jones & Mills, 2019)均强调了

自我概念在失调诱发或缓解过程中所发挥的核心作用。这在一定程度上限制了认知失调理论的预测范围

(Aronson, 2019)，并使后者从认知一致性理论逐步演变为了一种自我防御理论(Proulx et al., 2012)。鉴于自

我在认知失调理论流变中的关键地位以及由其引发的长久争论(Harmon-Jones, 2019; Munz et al., 2025; 
Proulx et al., 2012)，澄清自我概念与认知失调诱发的关系，将有助于厘清认知失调的诱发机制与理论边

界，并进一步检验失调修正理论的解释力与适用范围。 
早期失调研究通常难以检验自我与失调的关系，原因包括：(1) 多以成人为被试，而该群体通常已形

成较为丰富且组织化的自我知识与自我表征系统，并能够灵活调用既有的自我知识、自我属性和自我标

准对自身行为进行评价(Markus & Wurf, 1987; Stone & Cooper, 2001)；(2) 主流研究范式难以在实验设计

中完全将成人被试的自我概念剥离。由于婴幼儿的自我概念仍处于发展过程中，而多数非人类动物也缺

乏成人所具有的成熟、抽象且高度整合的自我表征能力(Anderson & Gallup Jr., 2015; Rochat, 2003)，近年

来有学者开始广泛使用此类被试探究自我与失调诱发之间的关系，从而为解决这一长期争论提供了新视

角。然而，此类型的研究目前仍缺乏系统化的梳理。 
综上，本文首先系统梳理并整合了自我相关失调理论的主要观点，并列举了该领域主要的实证支持；

进一步，本文重点回顾了失调领域的若干比较与发展心理学研究，并据此尝试厘清自我概念在认知失调

诱发过程中的地位；最后，本文也点明了该类型研究的问题所在并指出了未来的解决方向。 

2. 自我视域下的认知失调 

2.1. 理论概述 

基于自我视角的认知失调理论认为成熟的自我概念在失调诱发或缓解过程中发挥着核心作用 2。该

理论视角下强调的自我概念具有两方面的特征：(1) 抽象性。即强调关于道德、能力、理性适应的评价性

自我表征(Aronson, 2019; Steele et al., 1993)，区别于描述性的、具体的自我感知和自我知识；(2) 灵活性。

即个体完整自我概念中的不同自我表征能够随当前情境与动机而选择性激活，形成当下可及且动态变化

的自我认知(Markus & Wurf, 1987; Stone & Cooper, 2001)。 
自我一致性理论(Self-consistency Theory)认为，失调的产生并非简单来自任意两个相互矛盾的认知

(Thibodeau & Aronson, 1992)，而是取决于个体关于自身道德、能力、理性的自我概念(Aronson, 2019; Har-
mon-Jones et al., 2025)以及由此衍生出的与自我相关的行为预期(Stone & Cooper, 2001; Thibodeau & Ar-
onson, 1992)是否受到了威胁。与自我一致性理论不同的是，自我肯定理论(Self-affirmation Theory)认为，

失调在本质上是一种在与道德感和良好适应感有关的自我完整性受到威胁后个体所产生的痛苦(Steele et 
al., 1993)。据此，某一具体自我概念(例如，“我是有能力的”)所受到的威胁在该理论中仅被视为一种对

特殊自我形象(particular/specific self-image; Steele et al., 1993; Stone & Cooper, 2001)的威胁；然而，自我完

整性作为一种资源(Steele et al., 1993)，若其足够丰富，则具体的自我概念威胁(例如，“我的能力不足”)
可能并不会对其自我完整性(例如，“我是有价值的”)产生影响，因此不会产生失调。 

Stone 和 Cooper (2001)则认为，自我一致性理论与自我肯定理论均假定失调产生于个体行为对其自我

概念的威胁，并将二者与认知失调的“新视角”模型(the “New Look” Model; Cooper & Fazio, 1984)相结

 
2不同自我相关失调理论的概念表述互不相同，包括“自我概念(self-concept; Aronson, 2019)”、“自我属性(self-attribute; Stone & 
Cooper, 2001)”、“自我形象(self-image; Steele et al., 1993; Stone & Cooper, 2001)”、“自我完整性(self integrity; Steele et al., 1993)”
等。由于与自我相关的术语体系过于庞杂(参见 Morin, 2017)，为简化并统一表达，本文采用自我概念的宽泛定义，即泛指对自身的

所有整体性和具体性的知识和信念(Gabel et al., 2025; Morin, 2017)，并将上述概念均纳入“自我概念”的框架中。 
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合，进一步提出了认知失调的自我标准模型(the Self-standards Model)。该理论认为，失调产生与否，取决

于个体对自身行为是否违背其相应“自我标准”的评估，而自我标准又分为“个人标准”和“规范性标

准”：行为的“个人标准”是由规范性标准和自我概念两者共同作用而形成，该标准旨在帮助个体确认

自身关于道德、能力的自我概念与相应规范性标准之间的稳定关系；若个体在具体情境中调用了“个人

标准”，且自身行为违反了该标准，则会诱发“个体性失调”，该类型的失调将受到个体自我概念的调

节。 

2.2. 实证研究 

2.2.1. 自尊与失调 
自尊是指个体对自身价值或地位的整体评价或感受(Harter, 2012; Rosenberg, 1986)，在认知失调研究

中其通常被视为一种认知性的心理结构(Stone & Cooper, 2001)。早期的相关研究表明：当做出与其自尊水

平或相关的自我预期不一致的行为时，与一致组相比，不一致组会产生更大的行为或态度上的修正

(Gibbons et al., 1997)以及更强烈的消极情绪(Wood et al., 2009)。然而，另一部分研究表明，低自尊者在不

同的认知失调实验范式中会表现出更大的态度改变(Nail et al., 2004; Steele et al., 1993)，以及更多的合理

化和更强的不适感(Holland et al., 2002)。 
进一步的研究显示：当评判行为的个人标准被操纵激活时，若在诱发认知不一致后启动个体与矛盾

行为相关的积极自我属性，则高自尊者的态度变化远高于低自尊者；若启动与行为无关的积极自我属性，

则高自尊者的态度变化幅度小于低自尊者；若启动中性的自我属性，则不同自尊水平者之间的态度变化

无显著差异(Stone & Cooper, 2003)。这表明，自尊对失调的影响取决于某一情境下个体头脑中可及的自我

概念——而这一头脑中的自我概念又同时受到情景和个体自尊水平等其他多种因素的影响——与诱发认

知不一致的具体行为之间的相关程度(Aronson et al., 2019; Stone & Cooper, 2001, 2003)。该发现与“工作

自我概念(working self-concept; Markus & Wurf, 1987)”这一理论观点相契合，而后者认为个体完整自我概

念中的不同自我表征会随当前情境与动机而选择性激活，形成当下可及且动态变化的自我认知。 

2.2.2. 虚伪与失调 
诱导虚伪范式(Induced Hypocrisy Paradigm)由 Aronson 等人(1991)首次正式提出，并引发了后续大量

的基于自我一致性理论的认知失调研究。该类范式的失调诱发程序一般分为两部分，包括：(1) 公开倡导

或支持某一行为(前提为个体认同这一行为)，以及(2) 紧接着回忆自己未能履行所倡导行为的情境(Stone 
& Fernandez, 2008)。诱导虚伪范式基于自我一致性理论提出。一般认为，该范式中的失调效应源于个体

真挚、诚实的积极自我形象与自己的不诚实行为之间的矛盾(Aronson, 2019; Stone & Fernandez, 2008)。也

就是说，当个体清晰意识到自己是个虚伪的人时，就会产生失调，从而有动机地去恢复自身真挚、诚实

的积极自我形象；而最直接的实现方式就是让自己未来的行为与此前所倡议的行为保持一致。然而，近

年来有部分研究者认为，对自我形象的威胁可能并非诱导虚伪范式所反映的唯一潜在机制(Mauduy et al., 
2024, 2025)。有研究表明，对社会规范与自身越轨行为之间差异的感知能够解释诱导虚伪范式中的行为

改变，且感知到的社会规范偏离程度在虚伪诱发和行为改变之间起到中介作用(Mauduy et al., 2025)。该观

点与认知失调的自我标准模型(Stone & Cooper, 2001)相契合，即对社会规范的违背也同样会导致认知失

调，而无需必然诉诸于对自我形象的威胁。此外，Mauduy 等人(2025)更认为诱导虚伪范式中的行为改变

效应可能并非反映了认知失调过程，突破该框架的其他理论同样能够解释这一行为改变效应。 

2.2.3. 文化与失调 
自由选择范式(Brehm, 1956)通常要求个体在不同对象之间自由做出选择，该决策过程必然导致个体

https://doi.org/10.12677/ap.2026.1610516
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接受了所选对象的消极特征，以及拒绝了未选对象的积极特征，从而导致认知失调的产生；相较于简单

决策，难度较高的决策(即在积极和消极特征数量相当的对象之间做出的选择)会引发更强烈的认知失调。

Hoshino-Browne 等人(2005)的跨文化研究使用自由选择范式检验了认知失调的产生是否取决于自我概念

的威胁。结果发现，欧洲裔加拿大被试主要在为自己做选择时表现出更强的选择合理化，而亚裔加拿大

人和日本被试则主要在为朋友做选择时表现出更强的选择合理化。研究者推断，面对同样的“该决策必

然导致接受所选对象的消极特征，以及拒绝未选对象的积极特征”这一认知矛盾，不同文化群体并不会

在相同情境下产生同等程度的失调，而失调更可能出现在该不一致威胁其核心自我概念的条件下：独立

型自我强调自主、理性和个人决策，因此个人选择的错误会威胁此类个体的自我完整性；而互依型自我

强调维持关系和符合重要他人的期待，因此未能为朋友做出合适选择会威胁此类个体的互依型自我。由

此，研究者认为，认知不一致本身几乎不足以自动诱发认知失调，只有当这种不一致触及个体所维持的

重要自我概念时，才会引发失调体验及后续的认知调整。 

3. 基于动物与婴幼儿研究的证据 

3.1. 自由选择与选择扩散效应 

Egan 等人(2007)使用改编的自由选择范式先后以 4 岁儿童和卷尾猴为被试进行了研究：实验开始前

主试首先评估了被试对多个物品的偏好(在儿童中评估其对不同贴纸的偏好，在卷尾猴中则为 M&M 糖

果)，从中选出三个吸引力相等的选项，并标记为 A、B、C；在正式实验中的选择条件下，被试首先在 A
与 B 之间自由选择其一，随后再从未选择选项与新选项 C 之间进行选择；在无选择条件下，被试首先被

强制给予 A 或 B，随后再从未给予选项与 C 之间做出选择。结果显示，在选择条件下，儿童与卷尾猴均

显著倾向于选择 C；在无选择条件下，儿童对 C 的选择接近随机水平，卷尾猴则更偏好此前未被给予的

选项。这表明个体在自由选择的条件下会通过降低未选选项的偏好并提高已选选项的偏好来合理化此前

的选择行为。该研究显示，成年人中认知失调的潜在机制在发育和进化层面的起源时间可能比先前认为

的更早。据此，研究者推测认知失调的产生与缓解可能并不需要语言或复杂的自我认知等高层次的认知

过程，而是比先前认为的更具自动化和基础性的特点。 
然而，该现象可被解释为受测量误差的影响，即被试原本就存在未能被有效测量出的偏好，而非选

择诱发了偏好改变(Chen & Risen, 2010)。Egan 等人(2010)通过改编实验范式对这一质疑进行了回应：在

儿童实验中，被试在无法感知选项特征(颜色)的情况下在玩具 A 和 B 之间进行初次选择；在猴类实验中，

主试则通过秘密对被试初次选择的物品进行调换来营造选择幻觉。这两种设计旨在确保被试的初次选择

无法基于已有偏好，从而更纯粹地检验选择行为本身是否能够诱发偏好变化。结果再次显示，在盲选或

选择幻觉条件下，儿童与猴子仍显著降低了未选择物品的偏好而倾向于选择新选项。该研究使用盲选和

选择幻觉范式有力地驳斥了 Chen 和 Risen (2010)的质疑，并进一步支持了认知失调机制可能不依赖于复

杂自我概念和丰富的决策经验的观点。 
West 等人(2010)进一步调查了在旧大陆猴、猿类、熊和鹦鹉中是否存在认知失调现象。该研究基本

采用 Egan 等人(2007)的实验范式，在失调条件下，被试从两个偏好相同的食物中自由选择一个，随后再

从未被选择的食物与新呈现的食物中选择；在控制条件下，被试从两个偏好相同的食物中被迫选择一个

(其中一个食物被胶带固定)，随后再从未被选择的食物与新呈现的食物之间选择。结果发现，仅灵长类动

物选择新呈现食物的比例显著高于控制条件；个体水平上，仅一只橄榄狒狒和一只冠猕猴在实验条件下

选择新呈现食物的概率显著高于随机水平。 
在人类研究中，Silver等人(2020)则将研究对象进一步扩展至 10~20 个月大的婴儿之中。该研究发现，
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当被试在遮挡条件下于玩具 A 和 B 之间进行盲选时，其在之后的选择中并未表现出对新玩具 C 的明显偏

好。然而，当主试通过秘密调换玩具位置创造“选择幻觉”，使被试获得了他们原本未试图选择的玩具

却误以为是自己的选择时，被试依然显著回避了那个他们实际上试图抓取、但被误导认为未被选择的玩

具。该研究将相关失调效应的研究证据扩展至更低月龄的婴儿，并进一步显示无需长期的决策经验或成

熟的自我概念，选择行为本身即足以重塑偏好。 
Wiesmann 等人(2022)对 16~36 个月的幼儿在盲选范式中的失调现象进行了更加深入的探究。该实验

范式同样要求被试在遮挡条件下对玩具进行选择。结果显示，与 16 至 26 个月大的幼儿相比，仅 26 至 36
个月大的幼儿在盲选范式中产生了失调效应；更为重要的是，贝叶斯统计分析发现有中等强度证据表明

在 16 至 26 个月大的幼儿中认知失调得分与自我概念发展的指标之间不存在关联。研究者认为，认知失

调可能与自我概念发展的早期标志(例如自我镜像认知、语言自我指代)并无关联，而自我概念中后期发展

的方面(例如自我意识情绪、所有权等)可能促进认知失调的形成以及其诱发的偏好改变；另一种可能性为

认知失调与自我概念无关，幼儿逐渐具备独立于感知输入的环境表征能力，这使其能够更新对未知对象

属性的价值，从而为盲选引发的偏好变化创造了条件。 

3.2. 对努力的合理化 

认知失调领域对努力合理化的研究最早可追溯至 Lawrence 和 Festinger (1962)开展的一系列实验。其

主要内容为，所有白鼠均需经过一条带有跨栏的跑道进入中转箱，随后再奔跑至最终的目标箱并在该处

获得食物奖励。当白鼠从起点到达中转箱时，三个组别分别获得 100%奖励、50%奖励和 0%奖励。在随

后的消退测试阶段，白鼠仅被允许从起点跑至中转箱，且箱内无任何奖励；若被试累计有 5 次未能在 120
秒内进入中转箱，则被视为达到消退标准。结果表明，0%奖励组展现出最强的消退抵抗力，其达到消退

标准所需的平均试次数显著高于 50%奖励组，而 100%奖励组的消退速度最快。研究者基于认知失调理论

提出，经历 0%奖励的白鼠在付出“奔跑”努力却未在中转箱获得与其行为相符的回报时，会产生认知失

调；为了降低这种失调，白鼠会在该环境中发展出独立于外部食物奖励的额外价值，以此合理化自身的

“奔跑”行为；由于 0%奖励组经历了最多次数的无奖励反馈，其累积的额外价值最大，因此在消退阶段

表现出最为持久的行为反应(Lawrence & Festinger, 1962)。Lydall 等人(2010)操纵了大鼠为获得蔗糖奖励需

付出的努力程度，并将大鼠进食时单个组块的舔舐频率作为评估奖励主观价值大小的指标。结果表明：

杠杆按压组大鼠进食时的组块内平均舔舐次数显著高于花费相同时间的仅等待组，这说明大鼠努力按压

杠杆后奖励主观价值的提升并非仅由时间这一因素导致；此外，按压 50 次杠杆才能获得蔗糖奖励时大鼠

的组块内平均舔舐次数显著高于仅需按压 10 次即可获得蔗糖奖励时的组块内平均舔舐次数，这表明努力

程度越高，所获奖励的主观价值越大。 
类似的现象同样出现在其他物种之中。在 Clement 等人(2000)的研究中，所有试次均以呈现白色刺激

开始；部分试次中，鸽子仅需一次啄击即可关闭该刺激并替换为红色或黄色刺激，随后对红色刺激进行

五次啄击可获得奖励；其余试次中，鸽子需要对白色刺激进行 20 次啄击才能将其关闭并替换为绿色或蓝

色，随后对绿色刺激进行五次啄击即可获得奖励；最终鸽子在两种已与奖励相关联的颜色刺激，即红色

和绿色刺激之间做出选择。结果显示，鸽子对此前需完成 20 次啄击才能替换的颜色刺激表现出显著偏好。

Czaczkes 等人(2018)则使用新范式在黑毛蚁中发现对努力的合理化现象。研究者让黑毛蚁在获取食物的

途中分别走过较粗糙或较光滑的跑道，以此操纵其获取食物时的努力程度，并将黑毛蚁获取食物途中的

信息素沉积速率作为评估其奖励主观价值大小的指标。结果发现：当黑毛蚁获取食物途中走过较为粗糙

的跑道时，其每秒的信息素沉积速率显著高于走过较光滑的跑道时的沉淀量。在另一项实验中，研究者

让黑毛蚁走过不同难度的迷宫(Y 型 vs L 型，前者存在分叉口，因此认知难度高于后者)，从而操纵获取
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食物所花费的认知努力程度，结果显示，当走过 Y 型迷宫时，黑毛蚁的信息素沉积速率显著高于走过 L
型迷宫时的沉淀量。这两项结果共同表明，努力程度提高能够提升奖赏的主观价值。 

Benozio 和 Diesendruck (2015)则以学龄前儿童为研究对象。该研究将 4 岁和 6 岁儿童随机分配至高

努力(例如长时间计数或背诵)或低努力(例如回答简单的背景问题)任务条件中，随后向其提供极具吸引力

或毫无吸引力的贴纸作为奖励。在获取这些奖励后，研究者让儿童自由决定将获得的一些贴纸分配给陌

生的同龄人(实验 2 为排除儿童的利他动机，将同龄人替换为空盒)。结果表明，在努力投入与奖赏相冲突

的失调情境中(即高努力获得低吸引力奖励)，6 岁儿童在高努力条件中分配出的贴纸数量显著少于低努力

条件，而 4 岁儿童则表现出截然相反的行为倾向，其分配或丢弃低吸引力贴纸的数量显著增加。研究者

认为，6 岁儿童倾向于采用类似于成人的认知方案来缓解失调感，即在认知层面重新评估并主观放大低

吸引力奖赏的价值，以此合理化自身付出的努力；然而，4 岁儿童由于表征重塑能力尚未完全成熟，加之

缺乏维持连贯自我概念的强烈动机，难以顺利执行复杂的价值重评操作(Benozio & Diesendruck, 2015)。
因此，他们更倾向于采用行为方案，通过在物理层面远离引发失调的源头(即将引发失调的劣质贴纸赠予

他人或直接丢弃)来消除不适感。该研究可能表明学龄前儿童在早期发育阶段便能体验到认知失调，且人

类在解决内在认知冲突时，其核心策略呈现出由早期的行为反应模式向认知重构模式转变的趋势(Benozio 
& Diesendruck, 2015)。而自我概念的发展，以及价值表征与转换能力的提升可能是驱使这种失调缓解策

略转换的关键因素，但并非是失调产生的必要条件。 

4. 讨论 

4.1. 自我相关的认知与认知失调的关系 

综合动物与婴幼儿研究的实证证据来看，认知失调的底层诱发机制在发展早期阶段可能并不完全依

赖于复杂的自我概念结构。非人类灵长类动物乃至无脊椎动物在自由选择或高努力付出后表现出的偏好

改变现象表明，认知失调机制在进化层面的起源时间远早于人类复杂自我意识的形成期(Czaczkes et al., 
2018; Egan et al., 2007)。同样，在个体发展层面，前语言期或自我概念尚未形成的婴幼儿，在选择幻觉范

式中依然表现出对已选物品的偏好以及对未选物品的回避(Silver et al., 2020)。这些跨物种和跨年龄段的

证据共同揭示了认知失调诱发在进化和早期发展阶段具有基础化的特征。在该低层级阶段，失调的产生

似乎更多源于基础的认知冲突，而非对个体核心自我概念的直接威胁。这暗含着一种功能主义的底层视

角：识别自身信念体系中的错误至关重要，因为错误的认知可能使个体形成不恰当的行动方式，进而影

响情境适应性行为(Gawronski & Brannon, 2019)；此外，认知不一致本身有时也会削弱情境适应性行为，

因为不一致的信念可能暗示相互排斥的行动方案(Harmon-Jones, 2019)。在这两种情况下，由不一致认知

所引发的不适感作为一种信号，表明当前的认知体系需要修正，以利于情境适应性的行为(Gawronski & 
Brannon, 2019)。 

更进一步的是，由抽象自我概念与行为之间的不一致诱发的失调可能和由一般的认知元素间不一致

诱发的失调并非同一类型。具体来说，具体认知之间的差异同样会引发失调感，但这种失调感的强度可

能较低，且其情绪性质也可能与由抽象的、与自身相关的认知之间的差异诱发的情绪性质有所不同，这

可能是由于具体认知与抽象认知在其重要性上的差异而导致的(Devine et al., 2019; Harmon-Jones & Mills, 
2019)。有研究表明，对一种苦味饮料的具体态度和与该态度相反的言语行为之间的差异会引起心理不适，

但并不会引发自我导向的负面情绪(Harmon-Jones et al., 1996)；而与诚实等道德相关的自我概念以及对他

人撒谎等不道德行为之间的差异可能会引发不适以及自我导向的负面情绪，例如内疚(Harmon-Jones et al., 
2025)、羞耻等。简单来说，由具体认知或抽象认知参与的不一致，二者所引发的动机、情感、认知和行

为后果可能有很大差异，但失调都会出现在这两种类型中(Harmon-Jones & Mills, 2019)。受篇幅限制，本
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文仅对该部分进行简要分析，但在未来研究中值得对认知失调的分类与层级问题进行更深入的探讨。 
与行为相关的失调诱发虽然无需个体拥有复杂、成熟的自我概念，但似乎仍要求个体具备自我意识。

当具有意识的有机体将注意力从外部转向内部时，即具备自我意识，此时自身成为被关注的对象，能够

主动识别、处理并存储有关自我的信息(Morin, 2017)。由于不一致的认知必须同时在意识中处于可得状态，

才能使个体产生痛苦等不适体验并引发后续缓解行为(McGregor et al., 2019)，因此，若个体无法意识到并

储存自身此前的行为信息，其该如何在意识中觉察到自身态度与行为之间的冲突，进而产生不适感？虽

然有研究发现无法记住自身此前行为的遗忘症患者在自由选择范式下依然能够表现出认知失调理论所预

测的态度改变效应(Lieberman et al., 2001)，但引发这一现象的内在机制可能并非认知失调(Gawronski & 
Brannon, 2019)。相关争论将在下节具体分析。 

4.2. 争议：由态度改变推断失调状态？ 

虽然来自比较与发展心理学领域的失调研究为揭示自我概念与失调诱发的关系提供了崭新的视角，

但一个核心问题在于，仅凭非人类动物与婴幼儿中出现的偏好变化现象，尚不能直接确定其内在源头为

认知失调。究其原因，是以此为代表的大量失调研究(包括主流的以成人为关注对象的研究)均没有直接测

量失调本身所代表的负性情绪状态(Elliot & Devine, 1994)，而是预先将偏好变化视为一种失调缓解策略，

再根据是否存在偏好变化来间接推断出是否存在认知失调。该研究模式并不能有效排除多种竞争的替代

解释。 
首先，努力导致的偏好变化是否真的与认知失调有关？横跨多个学科领域的不同研究者对此类现象

的内在机制均提出过不同的解释(易伟等，2019)，包括沉没成本(Arkes & Blumer, 1985)、试次内对比(Pom-
pilio et al., 2006; Zentall, 2010, 2016)，以及自主性(Campbell et al., 2025)。例如，典型的争论为部分比较心

理学研究者曾反对完全从认知失调的角度阐述努力与奖赏价值的关系问题，并认为无论是人还是动物，

试次内对比(within-trial contrast)效应都是对此类现象的一种更为简洁的解释(Lydall et al., 2010; Zentall, 
2010, 2016)。该理论认为，每个试次(trial)初始时的相对价值(relative value)为零。当接触任何不愉快的事

件时(例如努力、奖赏延迟、惩罚等事件)，个体进入厌恶状态(aversive state)。此时试次的相对价值变为负

值，并随着厌恶程度的增加而不断降低。然而，当出现强化信号时，试次的相对价值又会猛然提升，且

该强化信号带来的相对价值的增量更大，因此个体对该强化信号的主观价值表征也将随之提升。针对这

一解释，Harmon-Jones (2017)认为，根据认知失调理论，奖赏应当与令人不快的努力相联系，以证明这种

努力的合理性；如果奖励只是在时间或空间上紧邻不愉快的努力出现，并且明确说明它与努力行为无关，

则该奖励在后续出现时的价值并不会提升；但试次内对比效应的产生并不需要被试意识到努力与奖励之

间的关系，因此后续出现的无关奖励的价值依然会提升。实验者可明确告知被试奖励与努力行为无关，

从而分离这两种相互冲突的预测(Harmon-Jones, 2017)。近期已有研究在成人被试中对此观点进行了检验，

其结果支持了认知失调理论的预测(Harmon-Jones et al., 2024)。但非人类动物和幼儿似乎通常会不自觉地

认为后续出现的奖励与努力行为相关(Harmon-Jones, 2017)，因此这一方法在该群体中的应用依然存在困

难。此外，由选择诱发的偏好变化与认知失调的关系同样饱受争议。例如，根据所有权效应的理论框架，

选择某个对象的行为会使该对象与个体之间建立一种关联，基于此，个体对自我的隐性评价会传递至所

选对象；当个体表现出对自我的积极隐性评价时，所有权效应可导致对所选对象的隐性评价发生积极改

变并随之影响显性评价，且这些变化即使在做出选择后不存在认知失调的情况下仍可能发生(Gawronski 
& LeBel, 2008)。该理论虽然在成人群体中具备一定合理性，甚至能够解释那些传统失调研究无法给出合

理解释的偏好变化现象(Gawronski & Brannon, 2019)，但在自我认知能力较低的非人类动物和婴幼儿中似

乎缺乏足够的解释效力。 
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此外，即使没有出现上述的偏好变化，也无法表明并未产生认知失调，因为(1) 失调诱发后并不必然

伴随使用缓解策略(Hardyck & Kardush, 1968; Szwed & Szumowska, 2026)；(2) 受各种因素的影响，被试

可能在失调状态下使用其他缓解策略(Devine et al., 2019)，如分心(Zanna & Aziza, 1976)、遗忘(Elkin & 
Leippe, 1986)、回避(Benozio & Diesendruck, 2015)等等。 

由于此前回顾的几乎所有研究均未考虑这些特殊情况，且非成人被试失调缓解策略的使用特点尚未

可知，一味套用这些在方法论上存在局限的范式，会进一步使得非成人被试中自我概念与失调诱发的关

系问题显得扑朔迷离。若无法解决上述问题，则会使认知失调理论陷入循环论证与不可证伪的泥潭。 

5. 未来展望 

首先，本文所讨论的失调现象仅源于态度与行为之间的矛盾。有研究者认为失调完全由态度与行为

之间的矛盾引发(Gawronski & Brannon, 2019)，但在 Festinger 的理论构建中，其几乎未对诱发失调的认知

类型进行过限制，因此在原始假设中失调的产生并非直接与行为要素相关。而以成人为被试的研究表明，

失调体验也可来自于先前建立的信念/预期与后续呈现的信息之间的逻辑否定关系(Aubert‐Teillaud et al., 
2023)。例如，阅读语义不一致句子的被试在短时间内的皱眉肌活动以及内隐测量和自我报告的消极情绪

均显著增强(Levy et al., 2018)；被试在看到违背预期的面孔(Proulx et al., 2017)，或既有认知被现实信息反

驳时(Sleegers et al., 2019)，其瞳孔直径会发生显著扩张。在失调范式中，皱眉肌活动增强(Martinie et al., 
2013)和瞳孔扩张(Vaidis & Bran, 2019)均可作为失调诱发的标志，这从生理层面进一步表明认知失调的产

生并非必然直接涉及行为要素。受失调研究传统以及被试特征的影响，目前涉及非成人的失调研究仅使

用了主流的自由选择或努力合理化范式，将诱发认知与行为之间的冲突作为其实验设计的基本导向，却

并未对仅涉及认知层面的失调现象进行过探讨。研究者在未来应进一步改进和应用认知失调的其他研究

范式，例如预期违背范式或信念证伪范式等(Harmon-Jones et al., 2025)，并可将这些新范式推广至动物及

婴幼儿失调研究当中，从而揭示不同类型的认知失调与自我概念的关系问题。 
其次，正如前文所述，长久以来主流认知失调研究范式习惯于通过观测态度或偏好的改变程度来逆

推失调的存在，这种方法论上的局限将缓解策略的动机性执行与失调的初始诱发机制这两种独立过程相

混淆(Devine et al., 2019; Szwed & Szumowska, 2026; Vaidis & Bran, 2019)，不仅难以区分认知失调理论本

身与其他的替代性解释，更无法直接验证失调诱发所需要的条件。由于动物和婴幼儿无法主观报告自身

的情绪体验，因此未来研究需采用更多有效的生理和行为测量方法以捕捉个体在认知不一致被诱发后出

现的不适状态。例如，若难以使用生理测量，则可观测动物遭遇认知冲突后激发的频繁且无目的的自我

梳理、抓挠或踱步行为(Kremer et al., 2020)，或可测量诱发认知不一致后其在认知偏差测试中对模糊刺激

展露出的悲观判断倾向(Harding et al., 2004)。对于较小年龄的婴幼儿，除了可使用心电仪采集心率和心率

变异性等生理数据外，还可结合分析儿童在任务中的多维度表现，如面部表情(微笑或皱眉)、发声(哭闹、

哼唧声等)、注视方向、肢体紧张度，以及是否有逃避或自我安抚行为(Sacrey et al., 2021)。 
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