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摘  要 

心理学专业双语课程旨在培养学生运用国际学术资源开展专业学习、分析和评价研究并进行学术交流的

能力，是提升心理学专业人才培养国际化水平的重要课程载体。然而，学生在英语学术阅读与表达、专

业知识、研究方法基础和学习特征等方面存在差异，统一的课程资源、学习任务和评价方式难以使不同

基础的学生有效达成课程目标。差异化教学依据学生的准备度、兴趣和学习特征，对教学内容、学习过

程、成果呈现方式和学习环境进行调整，为回应上述差异提供了理论依据。基于心理学专业双语课程的

教学实践，改革可从学情分析、资源配置、任务组织、课堂参与与成果呈现、学习评价五个方面展开。

改革的关键在于根据学生完成专业任务时遇到的具体困难提供差异化支持，并依据形成性评价结果持续

调整教学。实施中还需应对教师投入增加、学生适应、评价一致性和制度衔接等方面的挑战，并以共同

课程目标和基本评价标准作为差异化支持的底线。该思路可为同类课程的教学设计与质量改进提供参

考。 
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Abstract 
Bilingual courses for psychology majors aim to develop students’ ability to use international aca-
demic resources for disciplinary learning, to analyze and evaluate research, and to engage in aca-
demic communication. These courses are an important vehicle for enhancing the internationaliza-
tion level of psychology talent cultivation. Students, however, differ in English academic reading 
and writing, disciplinary knowledge, research-methods background, and learning profiles, and uni-
form resources, tasks, and assessments make it difficult for students with different starting points 
to achieve course objectives. Differentiated instruction adjusts content, process, product, and learn-
ing environment according to students’ readiness, interests, and learning profiles, and thus pro-
vides a theoretical basis for responding to these differences. Drawing on teaching practice in bilin-
gual psychology courses, this article proposes reforms in five areas: analysis of students’ learning 
conditions, allocation of learning resources, organization of learning tasks, classroom participation 
and presentation of learning products, and learning assessment. The key is to provide differenti-
ated support according to the specific difficulties students encounter in disciplinary tasks and to 
adjust teaching continuously on the basis of formative assessment. Implementation also involves 
challenges related to increased teacher workload, student adaptation, consistency of assessment, 
and alignment with institutional teaching regulations, and differentiated support should take shared 
course objectives and basic assessment standards as its baseline. This approach may inform in-
structional design and quality improvement in similar courses. 
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1. 引言 

在高等教育国际化背景下，高校课程建设既要落实专业人才培养要求，也要增强学生获取和运用国

际学术资源的能力。双语课程是学生利用国际学术资源开展专业学习的重要载体。 
具体到心理学专业，专业人才培养不仅要求学生掌握基本理论、研究方法和实践技能，还要求其具

备获取并运用国内外学术资源的能力(教育部高等学校教学指导委员会，2018)。英文教材、学术论文和专

业数据库承载着大量心理学研究成果。心理学专业双语课程的基本任务是组织学生借助英文资源理解专

业概念、分析研究证据、评析研究方法并表达学术观点。 
然而，同一套教材、进度与考核难以兼顾学生不同的准备状态。如何在不降低课程目标和基本评价

标准的前提下，使学习支持与学生完成专业任务的实际条件相匹配，是心理学专业双语课程改革需要解

决的问题。 
国内高校自 21 世纪初推行双语教学以来，相关研究围绕双语教学的概念、海外经验、师资培养、与

大学英语的衔接、教学模式和质量监控等问题展开，其中多数是经验总结和思辨讨论，针对教师和学生

的研究较少(郑大湖，戴炜华，2013)。对近二十年中英文文献的系统梳理也发现，能够证明中国高校双语
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教学成效的严谨实证证据仍然不足(Tong et al., 2020)。涉及学生的研究主要讨论学生需要具备怎样的英语

水平，例如以大学英语四、六级考试成绩判断学生能否从双语教学中受益(韩建侠，俞理明，2007)。 
国际上与双语教学相近的是英语授课(English Medium Instruction, EMI)研究。EMI 通常指在多数人口

的第一语言不是英语的国家或地区用英语讲授学科内容，它不一定以提高语言能力为目标(Dearden, 
2014)。本文讨论的双语课程则同时承担专业学习和学术语言运用两类目标。Macaro 等(2018)的系统综述

认为，现有证据既不足以证明 EMI 有助于语言学习，也不足以证明它明显损害学科学习。后续更新发现，

EMI 总体上没有降低学生的学科学业成绩，但学生在学术写作以及从母语教学转入英语教学时的语言困

难依然突出，有关教学过程的质性研究也较为缺乏(Rose et al., 2026)。针对中国高校 EMI 课堂的研究建议

增设贴合课堂语言问题的专门用途英语课程(Jiang et al., 2019)，语言与学术技能支持应由学科教师还是语

言教师承担，也仍在讨论之中(Galloway & Ruegg, 2020)。国内双语教学研究和国际 EMI 研究主要把学生

的语言与专业差异作为实施条件或影响因素加以讨论，对专业课程如何依据学生在学习过程中表现出的

差异调整教学关注较少。 
差异化教学为讨论这一问题提供了理论资源。它强调教师依据学生的准备度、兴趣和学习特征，对

教学内容、学习过程、成果呈现和学习环境作出调整(Tomlinson et al., 2003; 毕美杰，黄洪霖，2023)。国

内差异教学研究将其界定为在班集体教学中立足学生差异、满足学生个别需要，以促进学生在原有基础

上得到充分发展的教学，并把它与主要依据智力水平和学业成绩分层的分层教学相区分(姜智，华国栋，

2004)。差异化教学理论最初在中小学课堂中形成。在高等教育中，认为差异化教学不适用于大学的看法

较为普遍(Thuen Jørgensen & Brogaard, 2021)，已有研究多考察高校教师对差异化教学的认识与使用(Boe-
lens et al., 2018; Subban et al., 2025)。丹麦高校的案例研究显示，以准备度为核心的差异化教学有助于学

生达成预期学习成果(Thuen Jørgensen & Brogaard, 2021)。国内也有研究依据学科背景为人工智能通识课

程设计差异化教学，并检验了实施效果(袁婧等，2025)。双语专业课程中的学生差异同时涉及语言和专业

两个方面，并随学习任务变化，差异化教学如何在这类课程中运用，仍有待具体讨论。 
将差异化教学引入心理学专业双语课程，有助于在坚持既定课程目标的同时回应学生差异，并为课

程资源、教学活动和学习评价的统筹设计提供思路。本文结合某高校心理学专业双语课程的教学实践，

从学情分析、资源配置、任务组织、课堂参与与成果呈现、学习评价五个方面探讨改革路径，并讨论实

施中的挑战。与已有研究相比，本文在两个方面有所推进。在理论上，本文以学生完成具体专业任务时

的准备状态作为判断差异的依据，不以一般英语水平划分学生，把准备度、兴趣和学习特征落实到心理

学专业任务之中。在实践上，本文把语言支持纳入专业课程自身的资源、任务和评价设计，在共同课程

目标和评价标准之下提出专业表现与语言表现分项评价的做法。 

2. 高校心理学专业双语课程教学改革的现实问题 

2.1. 学生异质性与同质化教学供给之间的矛盾 

心理学专业双语课程中的学习准备由多种因素共同构成(韩立新，于诗卉，2013；Macaro et al., 2018; 
Tong et al., 2020)。除一般英语能力外，学生是否熟悉专业概念、能否识别学术文本的论证结构、是否掌

握基本研究方法，都会影响其应对当前学习任务的准备度。英语等级考试能够反映部分语言基础，却不

能替代对专业任务准备程度的判断。 
统一教学安排无法消除这种差异。课程内容和任务明显超出学生现有基础时，语言理解可能占用较

多学习资源，专业分析容易停留在表层；课程长期统一采用低难度、重复性内容，也可能压缩部分学生

开展证据比较、方法评价和综合论证的空间。这表明，统一的资源难度、任务要求和学习节奏难以同时
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适应不同准备状态的学生，容易使部分学生难以进入专业学习，也使部分学生缺少进一步发展的空间。 

2.2. 复合课程目标与单一语言导向之间的矛盾 

心理学专业双语课程同时承担专业学习和学术语言运用两类目标。学生既要掌握心理学理论和研究

方法，能够分析研究证据，也要能够借助英语获取专业资源、表达学术观点。两类目标相互联系，语言

运用需要服务于专业学习，并在专业任务中得到发展。 
但在教学实施中，双语课程有时过度偏重语言形式，主要关注英文教材使用比例、英语讲授时长、

术语掌握和语言表达准确性。课程目标要求专业学习与语言运用协同推进，教学活动却可能停留在翻译、

术语讲解和语言形式练习，学生未能进一步运用英文资源理解理论、分析证据和判断研究方法。这种偏

重可能使语言学习与专业学习的结合不够充分，学生运用英文资源开展理论理解、证据分析和方法判断

的机会也相对有限(韩立新，于诗卉，2013；Macaro et al., 2018; Tong et al., 2020)。 

2.3. 课程持续改进与终结性评价之间的矛盾 

课程持续改进要求教师在教学过程中及时识别学生的学习困难，并据此调整资源、任务和支持方式；

期末考试、一次性汇报和课程总评主要在课程结束时判断学生是否达到要求，难以及时为教学调整提供

信息。这类评价提供的信息往往滞后于教学过程，难以支持教师及时调整后续教学。 
此外，当专业表现与语言表现合并为单一分数时，教师还难以判断学习困难发生在概念理解、证据

运用、方法基础还是语言表达环节。课堂讨论、阶段作业、文献汇报和成果修改等过程性材料能够提供

更具体的学习信息。形成性评价应利用这些信息判断学生的学习情况并调整教学，单纯增加平时成绩比

例无法实现这一功能。 
上述问题的共同症结在于，统一的课程安排未能充分回应学生完成专业任务的不同条件。解决这

一问题，需要把学生差异纳入资源配置、任务组织、参与安排和评价反馈。差异化教学为此提供了理论

框架。 

3. 心理学专业双语课程差异化教学改革的理论依据与基本思路 

3.1. 理论内涵：将学生差异纳入课程决策 

差异化教学把学生差异纳入课程设计和教学决策。Tomlinson 等(2003)从准备度、兴趣和学习特征

(learning profile)三个方面认识学生。准备度是学生应对当前任务所具备的知识、技能和理解水平；兴趣影

响其对学习内容的关注和投入；学习特征反映学生通常如何参与活动、处理信息和表达学习结果。教师

可从准备度、兴趣和学习特征三个方面了解学生当前的学习状态。学生的准备状态、兴趣和参与方式会

随课程任务和学习经历变化，固定类型标签难以反映这种变化。 
差异化教学可调整内容、过程、成果呈现和学习环境(Tomlinson et al., 2003; 毕美杰，黄洪霖，2023)。

内容包括学习材料及其支持方式，过程包括理解和运用知识的路径，成果呈现包括表达和展示理解的方

式，学习环境包括课堂参与、分组和支持关系。教师可通过形成性评价持续了解学生的学习表现，并据

此修订教学安排。已有研究指出，高等教育阶段实施差异化教学，需要明确课程目标、持续获取学情信

息并保持教学组织的适应性(Boelens et al., 2018; Santangelo & Tomlinson, 2009)。 

3.2. 适配基础：学生差异具有任务依存性 

心理学专业双语课程中，学生在不同专业任务中的表现具有明显的任务依存性。语言能力、专业知

识、研究方法基础和学术学习经验都会影响任务完成，但其作用因任务内容而异。学生能够理解理论类
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英文文本，未必能够准确评价研究设计和方法选择；熟悉专业术语，也未必能够从研究证据中得出恰当

结论。因此，一般英语水平或一次诊断只能反映部分学习情况，教师还需结合具体任务判断学生的准备

状态。 
基于这种任务依存性，全体学生应遵循共同的课程目标和基本评价标准，教师则根据学生完成具体

任务时遇到的困难，调整学习材料、支持程度、任务步骤、参与方式和成果形式，帮助其达到共同的课

程目标。支架教学、合作学习和分层任务等方式应建立在持续的学情分析和整体课程设计基础上，并根

据具体任务灵活使用。 

3.3. 理论选择：差异化教学与通用学习设计的比较 

差异化教学以学生的准备度、兴趣和学习特征为依据，强调教师在教学过程中通过持续评价了解学

生，并据此调整内容、过程、成果呈现和学习环境。在回应学习者差异的理论中，通用学习设计(Universal 
Design for Learning, UDL)是另一具有代表性的框架。CAST 发布的 UDL 指南以培养学习者能动性为目

标，要求在参与、表征以及行动与表达三个方面为学习者设计多种选择(CAST, 2024)。在高等教育中，

UDL 主要被用作提高课程可及性的工具，研究多围绕残障学生的学习参与展开(Cumming & Rose, 2022)。 
关于两者的关系，已有研究存在互补、嵌入和不相容等不同理解(Griful-Freixenet et al., 2020)。从回

应差异的方式看，UDL 着重在课程设计阶段预先提供多种选择，面向全体学习者减少课程本身造成的学

习障碍；差异化教学更强调教师在教学过程中诊断学生的学习状态，并据此调整支持方式。 
心理学专业双语课程中的学生差异具有任务依存性，会随任务内容和学习进展变化，课前一次性预

设的选择难以覆盖这种变化，课程需要依据形成性评价不断调整支持方式。因此，本文以差异化教学作

为改革的主要理论依据，同时吸收 UDL 关于多种表征以及多种行动与表达方式的主张，用于课程资源和

成果呈现的设计。其中，UDL 指南提出的澄清词汇、符号和语言结构(CAST, 2024)，可作为双语课程设

计术语、文本结构和表达支持的参照。 

3.4. 转化机制：构建连续的课程决策循环 

运用差异化教学理念时，教师需要根据学生的实际表现作出课程决策。教师应通过与正式任务相近

的诊断性评价、课堂表现和阶段成果了解学生的准备度、兴趣和学习特征。准备度主要用于判断支持程

度和任务起点；教师可在限定范围内允许学生选择议题或材料，以兼顾其兴趣；教师还可根据学生在个

人准备、合作研讨、书面分析和口头表达中的表现调整参与方式。 
课程设计循环强调目标、教学活动、学习评价和课程评估相互衔接(王艳艳，2011)。在差异化教学中，

教师依据学情调整资源、任务、参与和成果呈现，再通过后续表现检验调整是否合适，并据此修订课程

安排。 

4. 心理学专业双语课程差异化教学改革的实施路径 

改革实践来自《认知心理学》《社会心理学》《脑科学研究技术与方法》等课程。这些课程在内容和

任务上有所不同，但均以英文专业资源支持理论理解、证据分析、方法判断和学术表达，并需处理学生

准备状态与课程要求之间的关系。相关实践可归纳为以下五个方面。 

4.1. 完善学情分析，建立教学决策依据 

学情分析应聚焦学生完成专业任务的准备状态。课程初期可开展诊断性评价，考察学生理解英文专

业文本、组织概念关系、识别研究问题和判断方法依据的表现。理论类课程可使用简短英文摘要或研究

片段，要求学生说明概念与证据的关系；研究方法类课程可使用方法流程或研究设计材料，考察其能否
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联系研究问题、研究设计和结果解释。为使评价结果能够反映学生完成后续任务的准备程度，评价材料

和作答要求应与后续学习任务相衔接。 
课程实施过程中，学情判断还应综合课堂讨论、阶段作业、文献阅读记录和作业修改稿等过程性材

料。学生对学习主题的选择，以及其主动查找相关材料、持续参与讨论的表现，可为判断学习兴趣提供

线索；学生在独立学习、小组研讨、书面作业和口头汇报中的表现，有助于教师了解其学习特征。教师

据此调整支持方式，并根据后续任务表现更新判断，避免形成“语言薄弱型”或“研究能力强型”等固

定标签。 

4.2. 优化课程资源，构建多层次学习支持 

课程资源应围绕专业任务配置。英文文献用于理论辨析、证据分析和方法学习，同时作为专业知识

来源和学术表达范例。资源可按功能分为核心资源、支持资源和拓展资源：核心资源对应全体学生必须

掌握的专业内容，支持资源补充背景知识、学术语言和阅读线索，拓展资源提供同一主题下更复杂的理

论争议、研究证据或方法材料。 
具体到不同课程，资源层次应与专业任务相适应。在理论类课程中，核心资源用于学习核心概念和

代表性研究，支持资源用于补充背景知识和阅读线索，拓展资源用于比较理论争议和研究证据；在研究

方法类课程中，三类资源分别用于掌握技术原理、理解方法流程和辨析适用条件。 
在使用这些资源时，三类资源共同服务于课程目标，学生可根据任务要求和学习进展使用不同资源。

教师依据学生表现增减支持，引导学生先补足背景知识、完成核心分析，再开展拓展论证。资源的使用

随任务和学习进展调整，不与固定的学生层级对应。EMI 研究发现，学生在学术写作以及从母语教学转

入英语教学时容易遇到语言困难(Rose et al., 2026)。双语课程的支持资源也应提供与专业任务相配套的术

语、文本结构和表达提示。 

4.3. 重构教学过程，设计递进式学习任务 

在理论类课程中，学生可先阅读英文文献，再比较相关概念及其研究证据，并围绕具体问题展开讨

论；在研究方法类课程中，可先理解方法原理，再分析研究设计、比较不同方法，并解释研究结果。学生

先独立阅读并形成初步看法，再在小组讨论中核对证据、完善分析，最后通过文献汇报或阶段作业说明

自己的分析。既有双语课程教改研究采用的提出问题、自主学习、合作交流和总结评价等环节，可为连

续任务的组织提供参考(赫永达等，2022)。 
任务进阶应以专业认知要求为依据，英文篇幅的增加本身不构成进阶。基础阶段可通过结构化问题、

概念提示和示例帮助学生理解材料；在学生能够完成基础要求后，再增加证据整合、方法评价和开放论

证。学生可以获得不同程度的支架，也可以在教师限定范围内选择研究议题，但最终成果均需回应相同

的核心问题。语言支持是否充分，应以其能否帮助学生完成专业判断为准。 

4.4. 改进课堂组织，提供多种参与和成果呈现方式 

课堂活动可按“个人准备–小组研讨–课堂汇报–反馈修改”依次展开，使需要较长准备时间的学

生也能参与专业讨论。学生先独立形成阅读或分析结果，再在小组中比较观点。教师可针对共性困难组

织临时集中指导；需要汇集不同观点时，可根据知识基础、任务经验和表达特点调整小组构成。小组构

成可随任务调整，避免形成固定的能力分层。 
成果形式可根据课程目标和任务性质调整，评价标准则保持一致。这一做法吸收了 UDL 提供多种

行动与表达方式的主张(CAST, 2024)，可选的成果形式则由任务要求和学生当前表现确定。理论类课程
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可采用文献评论、问题分析或口头汇报，研究方法类课程可采用方法流程说明、研究设计评析或阶段

报告。无论采用何种形式，均根据概念是否准确、证据是否充分、方法是否适当和论证是否成立判断专

业质量。教师提供多种参与和表达方式，目的在于帮助学生完成同一专业任务，所有活动均需与课程

目标一致。 

4.5. 完善学习评价，强化评价反馈功能 

学习评价应先判断专业任务完成质量，再考察语言运用是否支持专业表达。文献阅读、方法分析、

阶段作业和课堂汇报等任务，应从问题界定、理论运用、方法判断和证据使用等方面评价专业表现，同

时考察专业术语使用、表达准确性和交流效果。专业表现与语言表现分项判断，有助于教师识别问题来

源，避免语言流利程度替代对专业学习质量的评价。 
研究表明，形成性评价与反馈总体上有助于改善学生的学习表现，但具体效果取决于反馈方式及其

实施条件(Morris et al., 2021)。在评价结果的使用上，教师应根据阶段作业、反馈和修改记录判断学生还

需要哪些支持，并检验现有支持是否有效，据此调整后续任务的节奏和支持程度。终结性评价用于判断

课程目标的总体达成情况。不同成果形式采用相同的核心专业指标，评价标准在任务开始前向学生说明。

形成性评价结果还应直接用于后续教学调整。 

5. 心理学专业双语课程差异化教学改革的挑战与反思 

差异化教学依据学生差异调整课程资源、学习任务和评价方式，在回应学生不同学习需要的同时，

也改变了教师的工作方式、学生的学习方式和课程运行的既有安排。多层次资源和不同程度的支架增加

了教师的备课与反馈投入，多样化的支持方式和成果形式需要学生重新理解课程要求，专业表现与语言

表现分项评价使评分尺度更难统一，这些调整又须在现行教学管理制度的框架内进行。下文从教师、学

生、评价、制度和理念五个层面，分析改革实施中面临的挑战，并提出相应的反思与应对策略。 

5.1. 教师层面的备课与反馈压力 

差异化教学要求教师准备核心、支持和拓展三类资源，为同一任务设计不同程度的支架，并针对学

生的阶段成果给予反馈。英文专业资源还需按难度筛选，并配套编写术语说明和阅读提示。与统一教学

相比，教师的备课和反馈时间明显增加。对高校教师的质性研究也发现，时间限制、课程内容覆盖和行

政事务会妨碍差异化教学的持续实施(Subban et al., 2025)。 
减轻这一负担，关键在于资源的持续积累和实施范围的合理限定。课程组可分工共建资源，按学期

积累和修订，每一轮重点完善学生反馈中问题最集中的环节。有研究指出，差异化教学前期需要教师投

入较多时间和精力，但设计完善的课程可以在后续的异质班级中重复使用(Tajik et al., 2024)。差异化也不

必覆盖所有教学环节，可集中在文献分析、研究设计评析等关键任务上。术语表、阅读提示等共性支持

面向全体学生提供，以减少个别编写的工作量。 

5.2. 学生层面的学习适应困难 

学生长期习惯统一的教材、作业和评分方式。面对不同程度的支持和多种成果形式，部分学生会担

心评分是否公平。有的学生难以判断自己需要哪类支持，也有学生持续依赖支持资源，迟迟不进入要求

更高的任务。学生对差异化安排的理解程度，直接影响他们如何使用各类支持。 
课程开始时，教师可向学生说明共同的课程目标、评价标准和支持资源的使用方式，明确使用支持

资源不影响评分。支架应随任务推进逐步减少。教师还可结合阶段反馈，引导学生根据自己的任务表现
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选择学习资源，使学生逐步学会调节自己的学习。 

5.3. 评价层面的尺度统一难题 

专业表现与语言表现分项评价，要求教师在同一份作业中分别判断概念、证据、方法和语言表达。

学生选择文献评论、口头汇报或研究设计评析等不同成果形式时，不同形式之间的可比性也需要保证。

多名教师共同授课或多轮评阅时，评分尺度容易出现偏差，评阅工作量也随之增加。 
同一任务应采用统一的评分量规，规定核心专业指标及各等级的表现描述，并在任务开始前连同样

例一起公布。正式评分前，任课教师可先对少量作品试评，讨论分歧并统一尺度。同伴评议主要用于提

供修改意见，不直接计入成绩。 

5.4. 制度层面的教学管理约束 

高校课程通常实行统一的教学大纲、考核方式和成绩构成比例，课时有限，部分课程班额较大。这

些规定保障了教学秩序，也限制了教师调整任务节奏、成果形式和评价方式的空间。一项针对中小学差

异化教学研究的综述发现，差异化由学校统一规定还是由教师自主决定，是影响实施的障碍之一(Bondie 
et al., 2019)。 

在现行制度下，差异化主要体现在学习过程和支持方式上，课程目标、考核框架和成绩构成保持不

变。过程性评价在学校规定的比例内设计，成果形式的调整也限定在教学大纲允许的范围内。对于确实

制约教学的考核条款，课程组可依据实施记录提出修订教学大纲的建议。 

5.5. 理念层面的差异化认识偏差 

差异化教学在实践中容易被误解为对不同学生提出高低不同的要求，或依据一次测试把学生固定为

若干层级。曾继耘(2007)指出，不少教师把学生差异视为教学负担，试图通过分快慢班、分层次教学缩小

差异。本文所说的差异化支持以学生在具体任务中的表现为依据，并随后续表现调整，共同课程目标和

基本评价标准不能因此降低。 
语言支持的程度同样需要把握。支持不足，学生难以进入专业学习；支持过多，例如长期依赖中文

译文，又会减少学生直接使用英文资源的机会。针对中国高校 EMI 课堂的研究发现，学科教师依靠务实

的教学策略保证了教学效果，提高学生英语水平的目标却未能实现(Jiang et al., 2019)。双语课程的语言支

持应随任务推进逐步减少，使学生在完成专业任务的过程中持续提高学术语言能力。 

6. 差异化教学对心理学专业双语课程改革的启示 

6.1. 课程质量评价由语言投入转向专业学习结果 

使用英文资源是双语课程的显著特征。可观察的专业表现包括能否准确界定概念，能否依据研究证

据作出结论并说明适用范围，能否判断研究方法的适用条件，以及能否以证据支持学术观点。英文教材

比例、英语讲授时长和术语数量反映语言投入，课程质量还需通过学生完成专业任务的表现加以评价。

近年的系统综述显示，英语水平、学术能力、自我效能和教学方式等因素均可能影响 EMI 课程的学习结

果，不同研究所得结论并不完全一致(Feng et al., 2023)。 
基于上述标准，不同课程可进一步细化评价指标。理论类课程重点考察学生能否比较不同理论解释

及其证据基础，研究方法类课程重点考察其能否分析研究设计、判断方法选择并说明结果解释的限制。

语言准确性作为学术表达质量的组成部分，与专业判断分项评价。以可观察的专业学习表现评价课程质

量，也可为检验差异化支持是否合适提供依据。 
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6.2. 教学公平由形式平等转向实质公平 

共同的课程目标可以通过不同的学习过程达成。学生的语言和专业准备不同，完全统一材料、时间

和支架，可能造成参与专业学习的机会不均。差异教学研究区分了教育起点公平、过程公平和结果公平，

并把提高教学质量、满足不同学生的学习需要视为追求结果公平的重要途径(史亚娟，华国栋，2007)。因

此，教学公平应关注学生是否获得完成核心任务所需的条件。 
具体而言，核心资源应向全体学生开放，评价标准应在任务开始前明确，支持资源应能被有需要的

学生及时获得，不同参与和成果呈现方式应产生可比较的专业学习证据。这些安排既坚持课程目标和基

本评价标准，也为不同准备状态的学生提供进入专业学习的实际机会。 

6.3. 形成性评价由结果记录转向课程决策 

形成性评价用于识别学习困难、判断现有支持是否有效，并为后续教学调整提供依据。教师需要从

课堂表现、阶段作业、成果反馈和修改记录中判断资源难度、任务节奏、分组方式和反馈重点是否合适。

若这些信息只被折算为平时成绩，评价仍停留在结果记录层面。 
形成性评价的有效性取决于学习证据与教学决策之间是否建立联系。教师需要明确某类表现对应何

种调整，并在后续任务中检验调整效果。单纯增加评价次数难以改进课程。 

6.4. 教改经验推广由形式复制转向机制迁移 

不同心理学专业双语课程具有各自的知识结构和任务要求。推广教改经验时，应保留依据任务表现

判断学情、根据学生需要提供学习支持、依据后续表现调整教学这一课程决策过程；英文材料、分组方

式和成果类型则根据具体课程确定。 
向其他心理学专业双语课程推广时，应先分析课程目标、学生基础和教学条件，再确定资源层次、

任务支架、参与方式和成果要求。教师还需持续根据学生表现调整教学，并在后续任务中检验调整效果，

从而避免把差异化教学简化为分层材料或小组活动的叠加。 

7. 结语 

心理学专业双语课程改革应围绕学生运用英文资源完成专业学习任务展开。差异化教学将学生完成

任务所具备的实际条件纳入课程决策，可用于指导学情分析、课程资源安排、学习任务设计、课堂组织

和学习评价。教师可根据专业任务了解学情，提供多层次资源和必要的语言支持，组织递进式学习任务，

允许学生采用不同方式参与课堂和呈现学习成果，并根据形成性评价结果调整后续教学。差异化教学的

实施也会增加教师投入和评价难度，并受现行教学管理制度约束，需以共同课程目标和基本评价标准为

底线，合理把握差异化支持的范围与程度。今后的改革还需完善过程性学习证据和课程评价标准，进一

步检验不同支持方式与专业学习表现之间的关系。 

基金项目 
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践”(HNJG-2022-0054)。 
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