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摘  要 

社会触摸(Social Touch)是个体间以调节社会关系、传递社交信号为核心目的的触觉交互。本文将社会触

摸与人际触摸、情感触摸区分开，并系统梳理了社会触摸的类型、影响因素、神经生理机制以及功能和

应用。社会触摸可以缓冲压力、促进依恋与学习，以及构建信任、维系关系与增强凝聚力。除了真实触

摸，技术介导的社会触摸也得到了一定的发展，在临床与健康领域有较好的应用可能。本文指出，当前

该领域的研究在理论框架、研究方法与文化普适性方面存在局限，未来研究需在提升技术触摸真实感、

建立个体化适配方案，及应对随之而来的伦理挑战等方面进行深入探索。 
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Abstract 
Social Touch refers to tactile interactions between individuals. Its primary purpose is to regulate 
social relationships and convey social signals. This paper provides a clear definition of Social Touch, 
which distinguishes it from Interpersonal Touch and Affective Touch. Besides, the types, influencing 
factors, neurophysiological mechanisms, functions, and applications of Social Touch were system-
atically reviewed. Social Touch can alleviate stress, promote attachment and learning, build trust, 
maintain relationships, and enhance cohesion. In addition to physical touch, technology-mediated 
forms of Social Touch, such as Mediated Social Touch and Substitute Social Touch, also have 
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significant development and hold promising applications in clinical and health settings. This paper 
points out that current research in this field has limitations regarding theoretical frameworks, re-
search methods, and cultural universality. Future research needs to conduct in-depth exploration 
in areas such as enhancing the realism of Technology-mediated Touch, establishing personalized 
adaptation schemes, and addressing the resulting ethical challenges. 
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1. 引言 

皮肤是人体分布最广的器官，占体重的 10%以上，是人体与环境互动最密切的器官(Walters & Roberts, 
2002)，通过皮肤进行的触摸行为是交流的基本机制，也是传递情感和思想的重要手段(Barnett, 1972)。
Hertenstein 等(2006b)综合了对人类、非人灵长类动物及大鼠的研究发现，触摸在缓解压力、交流情感等

方面起到了重要作用，并在同类中有着表达依恋、联结、亲密和喜爱的亲和功能。Morrison 等(2010)也强

调了触摸在社会信息的传递和处理中的重要作用，认为触摸能够以多种方式调节社会感知。 
社会触摸(Social Touch)是人类及高等动物社交互动中核心的非言语沟通形式，也是维护人类社会纽

带的重要机制。早期研究中，Thayer (1982, 1986)强调了社会触摸在社会交往中的“粘合剂”作用。Su-
vilehto 等人(2015, 2019)发表的研究验证并拓展了该理论，使用大规模跨文化样本，检验了情感纽带和触

摸区域之间关系的文化普适性。与社会触摸相似的概念主要有人际触摸(Interpersonal Touch)和情感触摸

(Affective Touch)。三者的概念有一定交叉，在某些场景下研究者可能会混用，但三种触摸并不相同，相

较于社会触摸，人际触摸更宽泛，情感触摸更聚焦。人际触摸泛指任何两人之间的身体接触，它既涵盖

无社交意义的触摸(如店员给顾客找零时发生的意外触碰)，又包括有社交意义的触摸(即社会触摸) (Gal-
lace & Spence, 2010)。情感触摸则强调被触皮肤及其神经末梢所引发的情感效价(McGlone et al., 2014)，
是社会触摸中情感密度最高的子集，特指能传递爱、关心、愉悦等情感的触摸(如拥抱、轻柔抚摸)，其核

心是情感传递，而非单纯的关系调节。而社会触摸中还包含低情感性的触摸(如礼仪性握手)，可以传递压

力、位置等信息，但无显著情感唤起效应(Löken et al., 2009)。另外，社会触摸不一定会引发积极或愉悦

的反应，它可以传达从爱与感激到骚扰与嫉妒等不同的情绪(Saarinen et al., 2021)。 
由此，基于 Hertenstein 等(2006a)提出的信号功能论，即触摸是传递特定情绪(如爱、感激、同情)和意

图信号的有效媒介；Gallace 和 Spence (2010)提出的社交维度论，即强调触摸在建立、维持和调节人际关

系纽带中的核心作用；以及 Cascio (2010)的双重属性论，即触摸需要区分其感觉–辨别属性(什么触摸)与
情感–动机属性(为什么触摸)，本文将社会触摸界定为，一种发生在社会互动情境中，以调节社会关系、

传递社交信号为核心目的的触觉行为，以区别于无社交属性的“非社会性触摸”。本文将从社会触摸的

类型、影响因素、生理机制、功能与应用四个方面，系统梳理该领域的研究进展。 

2. 社会触摸的类型 

基于社会触摸的关系亲密度、媒介形式、情感效价三个维度，现有文献将社会触摸划分为不同类型。 
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2.1. 社会关系亲密度 

触摸双方的关系距离将直接影响触摸的接受度与体验效果。Suvilehto 等(2015, 2019)通过跨文化(英
国、日本、俄罗斯等)研究发现，以“可触区域”和“关系亲密度”可以构建跨文化的社会触摸三维拓扑

图，并可以此将社会触摸分为三类。第一类是亲密关系型社会触摸，主要发生在亲属或伴侣间，如母亲

对婴儿的拥抱、伴侣间的牵手或抚摸等。母亲与婴儿的亲昵触摸可降低婴儿对陌生人的回避行为，并促

进其探索行为(Tanaka et al., 2021)。第二类是熟人协作型社会触摸，主要发生在朋友、同事间，触摸行为

有握手和轻拍手臂等。这类关系要相对疏远一些，触碰范围明显收窄，背部、腿部通常不在允许范围内

(Suvilehto et al., 2015)。第三类是陌生人礼仪型社会触摸，主要发生在初次见面时或公共场合下，由陌生

人发起，如服务场景中的短暂接触、初次见面的握手等。高度抑郁者不排斥亲密对象的触摸，但对非亲

密对象的触摸存在显著厌恶，且这种厌恶会介导抑郁与人际问题的关联(Triscoli et al., 2019)。 

2.2. 媒介形式 

随着技术发展，社会触摸从真实的物理世界接触延伸至虚拟环境。真实社会触摸(Real Social Touch)，
即传统的物理接触，发生于真实人际互动场景，依赖皮肤直接接触，是最原始自然且功能最完整的形式。

灵长类动物的梳理行为(Jablonski, 2021)、母亲与婴儿的触摸(Brauer et al., 2016)、陌生人之间通过触摸传

达意图(McIntyre et al., 2022)均属于此类。真实社会触摸的核心优势是情感传递的真实性与即时性，但这

种触摸形式受可得性和物理距离的限制，无法满足远程需求。 
技术中介的社会触摸(Mediated Social Touch)，也是一种替代社会触摸(Substitute Social Touch)，一方

面，身处两地的人通过技术设备，如有形物体、机器人、可穿戴设备等模拟真实触摸中的触觉、温度、震

动等信息以实现的远程触觉交换(杨雪，朱旭，2022；Morrison, Björnsdotter, & Olausson, 2011)，比如穿戴

双向触觉设备(Frebble)来传递手部压力，辅助远程情感交流(Erk et al., 2015)；利用触敏振动触觉手臂袖套

TaSST (Tactile Sleeve for Social Touch)传递持续和简单触摸(Huisman et al., 2013)。Salvato 等(2021)利用压

力传感器采集社交触摸交互数据，驱动手臂上布置的执行器，在手臂上还原触觉信息，发现用户能够分

辨出预期的社交含义。另一方面，Gallace 和 Girondini (2022)还总结了一些其他的触觉技术，如混合现实

设备、电肌肉模拟等。这些设备也可以应用于虚拟现实的技术中介触摸中，并且技术中介触摸还会提升

虚拟角色的人性化。Hoppe 等(2020)发现，当 VR 中的虚拟代理(Agent)主动触碰被试时，被试会更倾向于

把它当作人来看待。甚至，Shiomi 等(2020)设计了一个男性外观机器人 SŌTO 进行人机互动来研究社会

触摸。触觉识别技术(如基于压力传感器的手势分类)可以帮助机器人理解拥抱、轻拍等社交语言(Jung et 
al., 2015; Knight et al., 2009)。 

2.3. 情感效价 

最后，还可根据触摸的情感效价，对社会触摸进行划分。第一类是积极情感型社会触摸，物理特征

表现为低频率(<40 Hz)、低振幅，以及缓慢动作，主观体验为愉悦、安抚，可以传递关爱、缓解痛苦。例

如，低频率轻扫前臂引发显著的愉悦感(Israr & Abnousi, 2018)。第二类是中性情感型社会触摸，这类触摸

多为中等频率、短暂动作，无显著情感偏向，主要功能是传递基础信息。例如，轻拍皮肤以传递“关注”

的意图，对疼痛无缓解作用，甚至可能增强后续疼痛感知(Savallampi et al., 2023)。第三类是消极情感型

社会触摸，表现为高频率(>40 Hz)、高振幅的粗暴动作，这类抚摸会让人感到不适(Israr & Abnousi, 2018)。 

3. 社会触摸的影响因素 

社会触摸的体验受多重因素的动态调节。触摸本身的物理属性、互动双方的个体与关系特征，以及
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触摸发生的情境背景等，各因素相互作用共同塑造了社会触摸的效果。 

3.1. 触摸的物理特征 

触摸的物理特征是调节社会触摸效应的基础因素，直接影响其感知体验与神经加工过程。首先，触

摸的速度和压力会影响人们的感知。缓慢抚摸更易被感知为愉悦，而快速触摸或高强度压力则难以引发

积极体验(Löken et al., 2009)。此外，愉悦的深度压力(Pleasant Deep Pressure)，如拥抱、按摩中的适度压

力，作为一种重要的社会触摸形式，会激活与 CT 纤维(见 4.1)抚摸所激活的大脑区域高度相似的区域，

引发平静、愉悦的感受，补充了传统以速度为核心的触摸标准(Case et al., 2021)。其次，社会触摸的物理

可接受范围与情感效价存在明显的部位差异，并与人际情感联结强度密切相关(Suvilehto et al., 2015)。 
人类可以通过各个物理特征的结合直观地解读触摸背后的含义，即使是陌生人的特定触摸模式，也

能被对方接受。McIntyre 等人(2022)研究了生活在瑞典的成年人，对亲密关系中的二人成功交流信息(关
注、爱意、喜悦、安抚、悲伤和感激)的触摸进行 3D 手部追踪，并对其物理特征进行量化，开发标准化

的触摸表达，从切向速度、法向速度、手掌接触率、触摸面积、使用的手指数量和持续时间 6 个方面进

行编码，在之后的实验中对被试进行培训，让被试对陌生人进行标准化的触摸表达，发现对方也能轻松

接受，说明以物理特征标准化且能被直观理解的社会触摸语言是可能存在的。 

3.2. 触摸个体与触摸双方的关系特征 

社会触摸互动双方的个体特征和关系属性，决定了社会触摸的接受度和情感解读方向。 
首先，在个体特征上，触碰者的外貌特征(如吸引力和某些面部表情)会改变触觉体验的愉悦感

(Saarinen et al., 2021)。此外，个体的依恋风格影响对触摸的渴望程度。在突发公共卫生事件隔离期间，研

究发现依恋焦虑程度越高，对触摸的渴望就越强烈，而回避型依恋者则呈现出相反的模式(Von Mohr et al., 
2021)。具有高水平自闭症特质的个体可能对社交触摸有过度警觉的反应(Peled‐Avron & Shamay‐Tsoory, 
2017)，对触摸存在异常的加工(Miguel et al., 2017)。Maier 等人(2020)发现，童年创伤严重的被试倾向于

保持更远的人际距离，且对快触摸感到不适，对慢触摸的舒适度反应不一。拥有 ASMR 体验(指在受到轻

声说话等听觉刺激，轻柔的手部动作等视觉刺激，及个人关注等人际刺激时会产生放松和沉浸的感觉)的
人，对社会触摸的积极情绪反应显著增强，且这种正向反应不伴随对负面触摸的过度敏感(Gillmeister et 
al., 2022)。 

其次，在年龄和性别方面，老年人的手部触觉辨别能力随年龄增长下降，且与更强的社会触摸回避

行为和态度相关(Vieira et al., 2016)。成人之间的触摸中存在性别不对称现象(即男性更有可能触摸女性，

反之则不然)，但在涉及儿童的触摸中则不存在这种现象。而随着年龄增长，女性在中老年阶段的触碰主

动性会显著提升，男性主导触碰的比例逐渐下降。另外，异性之间的触摸在成人中更为普遍，而同性之

间的触摸在涉及儿童时更为普遍(Major et al., 1990)。 
在关系属性上，互动双方的情感联结强度直接决定社会触摸的可接受范围与效应。针对英国和日本

的跨文化研究显示，无论东西方文化，社会触摸的允许区域均随情感联结强度线性扩展，亲密关系的触

摸范围显著大于朋友或陌生人(Suvilehto et al., 2019)。在群体身份方面，来自外群体(如不同种族、性取向)
的触摸易引发不安(Saarinen et al., 2021)。而与被污名化的群体的触摸会被回避，比与没有这些情况的人

握手更令人不适(Park et al., 2013)。 

3.3. 触摸的情境与外部背景 

触摸发生的环境、社交规范和文化背景等外部因素，会通过调节认知解读过程影响社会触摸的效果。

Camps 等(2013)在合作或竞争的实验任务中，使一方的触摸对方的肩膀，发现在合作情景下的触摸更愉
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快，而竞争情境下则愉悦评分更低。Saarinen 等(2021)则发现如果触摸发生在自然情境中且符合情境需求

(例如，医护人员与患者之间的触碰，或者融入其他社交互动中的触碰)，那么它更有可能带来愉悦的体验。

不同的情境还会显著调节性别触摸模式，在公共非亲密场合如酒吧、公共交通中，男性更可能主动触碰

女性，礼貌性场合如问候或告别场景中则不存在性别不对称现象(Major et al., 1990)。除此之外，文化差异

可能塑造了社会触摸的接受边界，Suvilehto 等人(2019)对比了一个西方国家(英国)与一个东亚国家(日本)，
在不同关系下可接受肢体接触的身体区域图谱，发现西方受试者对社交肢体接触的愉悦感体验要高于东

亚受试者。 

3.4. 影响因素的交互作用与理论整合 

需要指出的是，上述各类影响因素并非彼此独立，而是构成了一个动态交互的调节系统。 
第一，物理特征的情感效价并非其固有属性，而会被个体特征重新过滤。McIntyre 等(2022)表明，特

定的速度、压力与接触模式可以被稳定地编码为情感信号，但这种触摸语言的解码效果存在个体差异。

具有高水平自闭症特质的个体对社交触摸表现出过度警觉(Peled‐Avron & Shamay‐Tsoory, 2017)，童年创

伤严重者对快触摸感到不适、对慢触摸的舒适度反应不一(Maier et al., 2020)，而 ASMR 体验者的积极情

绪反应则普遍增强(Gillmeister et al., 2022)。这意味着实验中得出的平均化“最佳触摸参数”可能仅适用

于部分人群，物理刺激参数与个体敏感性之间存在明显的交互作用。 
第二，不同研究之间存在尚未被充分辨析的矛盾。例如，Von Mohr 等(2021)发现依恋焦虑程度越高，

对触摸的渴望越强烈，而 Maier 等(2020)则报告童年创伤严重者人际距离更远、触摸不适更多。二者表面

上相反，实则可能指向同一机制的不同侧面：个体渴望可预测、安全的触摸，而对不可预测的触摸保持

回避，渴望与回避可以共存于同一人群。这一解释仍有待实证检验，但提示后续研究不应将“触摸趋近”

与“触摸回避”视为单维度对立的两端。 
综上，社会触摸的效应可粗略地理解为物理输入、个体敏感性、情境意义与关系安全性的交互，任

一因素的缺失或变化都可能改变最终体验。未来研究可以从单变量的主效应检验转向系统的交互设计，

并对不一致结果进行机制层面的辨析。 

4. 社会触摸的神经生理机制 

社会触摸依赖于外周感觉传入、中枢脑区激活与神经化学调节的协同作用：外周 CT 纤维与 Aβ 纤维

对触摸进行编码；中枢脑区对情感与社会意义进行整合；催产素等神经化学物质则是社会触摸促进社会

联结、缓解压力与疼痛的关键介质。 

4.1. 外周感觉传入 

社会触摸的外周感知依赖皮肤中的两类触觉纤维。第一类是 CT 纤维，它仅分布于无毛皮肤，如前

臂、面部，是社会触摸中“情感性成分”(即情感触摸)的特异性感知通路，响应轻柔、缓慢的触摸。这类

纤维主要传导触觉信号到中枢情感加工区域，而非单纯的触觉识别区域。Löken 等(2009)发现 CT 纤维对

1到 10 cm/s的慢速触摸较为敏感。缓慢轻抚可激活 CT纤维，引发愉悦感，快速触摸则不能(Israr & Abnousi, 
2018; Gentsch et al., 2015)。第二类是 Aβ 纤维，它是社会触摸中“非情感性成分”的感知通路，负责快速

辨别信息，对压力、位置、速度等信息识别敏感，传导速度快，主要传输触觉信号至初级体感皮层，负责

触摸的物理属性识别(McGlone et al., 2014)。 

4.2. 中枢脑区激活 

社会触摸的神经处理是多阶段的，涉及从初级躯体感觉到高级情感认知的逐层整合。 
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首先，初级躯体感觉皮层(S1)进行感官识别。S1 长期被认为是处理形状、硬度等物理属性的区域，

情感信息则归属到岛叶，然而 Gazzola 等(2012)的研究证明了 S1 的情感参与度，说明 S1 不仅是身体位置

感应器，同样具备了情感筛选器的功能，能够根据触摸的情境、性别以及社会含义进行情感价值编码。 
之后，岛叶(Insula)会进行情感评估。Gordon 等(2013)通过 fMRI 研究发现，岛叶是社会触摸情感意义

的核心整合区，判断是“温柔的抚摸”还是“粗鲁的推搡”。除了岛叶之外，社会触摸的处理还涉及一

系列与情绪调节、社会认知相关的高级网络。前扣带回皮层(ACC)是社会触摸的情绪调节与疼痛缓冲中

枢，可以整合触摸的情感与认知评估(如判断触摸是否安全)。他人触摸时 ACC 激活增强，自我触摸时 ACC
激活减弱(Boehme et al., 2019)。Savallampi 等(2023)发现受到慢速、柔和地抚摸时，中脑导水管周围灰质 
(PAG)会显著活化，促进大脑控制的疼痛抑制。Gothard 和 Fuglevand (2022)则强调了杏仁核对触摸情感价

值的实时评估。另外，右侧后上颞沟(pSTS)、内侧前额叶皮层(mPFC)及背侧前扣带回皮层(dACC)等部位

将触摸信息与社会情境结合，把触摸从物理刺激理解为社会信号(Gordon et al., 2013)。 

4.3. 神经化学调节 

社会触摸的情感与社交效应依赖关键神经递质的释放，形成“生理–行为”的正向循环。催产素

(Oxytocin)是社会触摸促进情感联结的核心递质。Tang 等(2020)结合行为学、光遗传学和神经记录技术研

究了未交配的雌性大鼠，发现社会触摸会激活小细胞体催产素(parvOT)神经元，这些神经元随后会驱动数

量多得多的大细胞体催产素(magnOT)神经元的激活，从而促进社交行为。人类的社会触摸过程中同样可

能出现催产素水平的升高(Field, 2010)。在过往经历中从伴侣那里得到更多拥抱的女性，其催产素水平更

高，血压也低于得到较少拥抱的女性(Light et al., 2005)。Scheele 等(2014)进一步发现，鼻内注射催产素可

提升异性恋男性对女性触摸的愉悦感。除了催产素，还有其他的神经化学物质，由社会触摸延伸出的按

摩疗法过程中，会出现包括去甲肾上腺素(应激神经递质)减少，血清素(大脑中天然的抗抑郁和抗疼痛化

学物质)和多巴胺(兴奋性神经递质)增加在内的生化变化(Field et al., 2005)。 

5. 社会触摸的心身应用 

社会触摸不仅是社交工具，更有调节个体身心、维系人际关系、构建群体凝聚力的功能，并受文化

与个体差异的适度调节。 

5.1. 个体层面 

首先，社会触摸能促进学习与社会认知。社会触觉可以为婴幼儿提供跨感官学习线索，例如婴儿可

以通过照顾者给予的同步触觉–听觉模式学习听觉规律(Lew-Williams et al., 2019)。另外，社会触摸可能

有助于人类大脑中社交相关通路的形成，接受母亲触摸较多的儿童在右侧颞上沟(pSTS)表现出更强的静

息活动和连接性(Brauer et al., 2016)。社会触摸还可以帮助成人解读他人意图，例如通过触摸的速度、触

摸面积和持续时间等物理特征，准确识别他人传递的情绪(McIntyre et al., 2022)。 
其次，社会触摸可以调节心理状态。Von Mohr 等(2021)在突发公共卫生事件期间在线调查了 1746 名

参与者，发现社会触摸剥夺越严重，自我报告的焦虑感和孤独感就越严重。Gupta 等(1998)则招募了 137
例中重度银屑病患者，发现社会触摸剥夺与银屑病患者更高的心理疾病发病率直接相关。Morrison (2016)
认为社会触摸是压力缓冲器，可缓冲社交互动的生理影响。针对技术中介社会触摸的研究进一步发现，

不管有没有与机器人提前建立关系，人在受到机器人的主动触摸时都会出现生理压力反应(心率)的放缓

(Willemse & Van Erp, 2019)。此外，社会触摸还可作为焦虑、抑郁以及悲伤情绪等的心理干预的辅助手段。

比如，按摩疗法可以降低皮质醇水平，提升催产素分泌，缓解抑郁症状(Field, 2010)。在最近的研究中，
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Wang 等(2025)系统探讨了 VR 环境中的人际拥抱交互，对缓解个体悲伤情绪的作用，发现拥抱虚拟对象

(而非单纯的拥抱动作本身)能改善悲伤情绪调节效果。另外，社会触摸还可构建安全感和归属感(Tanaka 
et al., 2021)。而婴幼儿期的触觉剥夺则会导致杏仁核结构与功能异常，引发成年后的情绪反应异常(Go-
thard & Fuglevand, 2022)。 

最后，在身体健康方面，缓慢抚摸有缓解疼痛的作用(Savallampi et al., 2023)。Korisky 等(2020)提出

了“双脑”视角(Dual-Brain Approach)，同步记录触摸者与被触者的大脑活动，发现被触者在接受疼痛刺

激时与伴侣牵手，两人的下顶叶小叶(Inferior Parietal Lobule)出现显著的共同激活，且被触者的疼痛评分

显著降低(Korisky et al., 2020)。适度压力按摩能减轻各种慢性疼痛(Field et al., 2006)。在 Kutner 等人(2008)
的研究中，患有晚期癌症、正经历中重度疼痛并入住临终关怀机构的成年人，在两周内接受了六次 30 分

钟的按摩或简单触摸治疗，结果发现按摩在缓解即时疼痛和改善情绪方面效果更佳。但总的来说，上述

证据多来自相关设计，触摸剥夺与焦虑、孤独之间的方向性尚不明确，二者可能互为因果，或共同源于

第三变量(如社交隔离本身)。干预性证据(如 Kutner et al., 2008)虽提示触摸存在因果效应，但按摩与简单

触摸的差异有限，提示其疗效可能部分来自被关注、被照料等非特异性因素，社会触摸的特异性机制仍

有待从安慰剂效应中分离。将相关证据直接解读为触摸的治疗作用，可能是一种过度推断。 

5.2. 人际层面 

社会触摸是构建与维系社会关系的纽带(Field, 2019)，它有助于防止社交分离，并促进社交分离后接

触的恢复(Morrison, 2016)。Tang 等(2020)在未交配的雌性大鼠上观察到了在缺乏性行为驱动的情况下，

触摸带来的社交动机提升。Jablonski (2021)的综述则提出社会触摸是灵长类动物建立信任、维持联盟和减

轻冲突的基础。Nummenmaa 等(2016)通过 PET 成像发现，社会触摸以及随之而来的 μ-阿片受体(MOR)活
动调节可能是加强和维持人类之间社会联系的基础。此外，主动并以激活接收者 CT 纤维的方式进行触

摸时，抚摸他人的皮肤比类似的自我触摸能带来更积极的感官体验，说明在给予和接收触摸时存在强烈

的心理互惠性(Gentsch et al., 2015)。而抑郁患者对社会触摸的负面态度，尤其是对非熟人的身体接触的厌

恶会在一定程度上破坏其人际联结，改善其对社会触摸的态度或可部分缓解其人际问题(Triscoli et al., 
2019)。除了真实触摸，Van Erp 和 Toet (2015)的综述表明技术中介触摸能够调节生理反应，帮助建立人

与虚拟形象或机器人之间的联系，并引发亲社会行为，技术中介触摸还能增强远程交流伙伴的感知社交

存在感。 
另外，社会触摸可增强群体凝聚力，并强化社会规范。仪式化的社会触摸(如击掌、拥抱)可以降低人

际敌意，提升合作意愿(Kraus et al., 2010)。灵长类动物可以通过梳理行为维持群体等级与合作关系(Ja-
blonski, 2021)。社会触摸的模式还揭示了人际交往中潜在的权力结构与社会规范。成年男性比成年女性更

倾向于主动触碰异性，但这种模式在与儿童互动时并不存在，在某些理论视角下，男性对女性的触碰行

为可能会被解读为“支配性”或“保护性”的信号，而非简单的社交礼仪(Major et al., 1990)。 

6. 总结与展望 

本文通过对社会触摸的影响因素、生理机制及功能应用几个方面的研究进行总结，发现了目前研究

的一些缺陷以及未来发展技术触摸的启示。 
首先，现有研究的实验和测量方法存在一定的局限性。其一，触摸的互动性本质与实验室的单向化

操作之间存在区别，在生态效度方面也存在一定问题。真实触摸是双向的、具有偶然性的互动，触摸者

会依据对方的反应实时调整动作，被触者也在同步加工关系信号；然而为了保证可重复性，实验室多使

用机械刷或标准化手势，实现研究者对被试的单向触摸，主动触摸与被触摸之间的互惠过程几乎未被纳

https://doi.org/10.12677/ap.2026.1610500


郑宇佳，麻珂 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2026.1610500 360 心理学进展 
 

入实验设计。少数尝试(如 Korisky et al., 2020 的“双脑”同步记录)样本量较小，不足以支撑结论。其二，

触摸的双重信号属性可能带来测量污染问题。触摸既传递情感与联结信号，也可能传递威胁信号，陌生

触摸引发的防御性反应可能混入因变量，使效应被低估。这在社会触摸研究中尤为突出，因为“被谁触

摸”本身也是实验操纵的一部分。此外，催产素、皮质醇、岛叶激活等常用指标对社会触摸并不特异，

无法区分社会性触摸与单纯的躯体感觉。其三，纵向与因果证据的缺失限制了机制解释。现有研究几乎

均为横断面或单次干预，无法回答社会触摸的长期塑造效应。例如，Brauer 等(2016)发现母亲触摸与儿童

右侧颞上沟活动相关，但相关设计无法排除亲子互动质量等混淆变量，触摸究竟是发展的因还是亲子关

系的果，目前缺乏追踪数据。未来研究可以发展自然情境下的双人同步测量技术、对刺激通路进行参数

验证，并引入纵向与因果推断设计。 
第二，已有研究中多数以西方个体为样本，导致样本代表性存在一定的偏差。针对英国和日本的跨

文化研究发现，西方参与者主观报告从社交触摸中感受到的愉悦感高于东亚参与者，表明体验层面存在

文化的调节作用(Suvilehto et al., 2019)。Sicorello 等(2018)对日本人和德国人的研究发现东亚文化中的人

们倾向于维持更大的互动距离，这可能是因为东亚人更容易体验到侵犯或不适。另外，在个人主义与集

体主义的框架下，相较强调独立、自主和个人边界的个人主义文化，集体主义取向的社会往往鼓励人们

对情境与关系保持高度敏感(Triandis, 2001)，在身体距离和接触规范上会更为谨慎的互动，这可能也是不

同文化触摸差异的来源。但总的来说，现有研究对文化维度如何调节触摸的神经和行为效应缺乏深入探

讨，导致研究结论的普适性受限。 
第三，很多典型的研究和发现是基于身体在场的真实社会触摸，其结果或许难以适配技术介导的新

兴场景，也即：技术中介是否可以实现情感传递，以及情感传递的效果如何，如何最大化技术中介触摸

的社会情感作用，这一系列问题。而现有技术中介触摸研究还未充分证明其与真实触摸在生理响应上的

等效性，技术触摸的情感真实度仍有待进一步探索。比如，在真实感模拟方面，现有技术中介触摸设备

仍难以复现真实触摸的细腻与丰富性。Haans 等人(2008)的实验发现，通过振动设备传递的技术中介触摸，

其引发的帮助行为显著低于真实触摸(Midas Touch effect，即轻触上臂会增加人们的利他行为以及遵从请

求的意愿)，这说明现有设备还很难使触觉信号承载复杂情感。Willemse 和 Van Erp (2019)虽然发现即便

没有与机器人提前熟悉，人对机器人主动接触的有益反应就能引发，说明触摸可能会成为社交机器人非

语言交流技能库中一个有价值的补充，但要成功应用这种交流方式，就必须透彻理解机器人主动发起触

摸的边界条件。另外，Lee Masson 和 Op de Beeck (2018)提出了社会情感触摸表达数据库(SATED)，包含

大量动态的社会触摸事件，这些事件在效价和唤醒度上各不相同，但仍需要更丰富的数据来支撑人们对

个性化触摸的需求。总之，技术触摸对社交互动的影响需要更多的实证检验，并建立在多学科的理论框

架内，形成清晰的设计方法(Haans & IJsselsteijn, 2006)。 
第四，技术触摸带来了新的理论与伦理挑战。因为 VR 环境的具身性和临场感，人们实时的身处 VR

环境，接受丰富的多感官信息，可能会带来特定真实的情感后果。社交 VR 中适当行为的共享规范仍在

形成中，未来研究应探索建立具体的行为期望和规范的策略。Sykownik 和 Masuch (2020)在一个双人虚拟

现实场景中对技术中介社会触摸进行了研究，发现亲密程度、触碰方向及性别因素都会调节人们的情感

反应，说明技术中介触摸在适用规范和情感反应方面与真实触摸相似，他们建议虚拟现实中的社会触摸

使用应始终与该社交功能的潜在含义相符，并且不强制用户在虚拟世界中进行这些交互。除了这些，还

存在许多问题，比如，虚拟触摸是否会削弱真实触摸的价值？技术中介触摸的情感真实性又将如何界定？

另外，技术中介触摸的脑区靶向刺激技术也可能引发感知操控问题，或许侵犯其感知自主权。技术触摸

在我们未来的社交生活中可能会变得无处不在(Ahmed et al., 2020)，非人类触摸是否会使人们沦为数据剥

削的工具？因此，未来社会触摸技术发展需配套相应的伦理规范，如明确技术中介触摸设备的应用边界，
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严格控制刺激强度与范围，禁止用于非自愿的情感操控。在技术增强社会触摸的同时，也要守护其核心

的人际联结本质，避免技术取代真人触摸的核心作用。如今技术在社会触摸中扮演的角色正从“补充触

摸缺失”逐渐转向“重构触摸的社会属性”，推动社会触摸进入个性化和智能化的新阶段，也是社会触

摸未来重要的研究方向。技术对社会触摸的重塑，本质是通过技术中介设备、虚拟交互或多感官刺激，

突破传统触摸的物理局限，引发触觉体验、情感传递与应用场景的重构。这种重塑已在远程沟通、人机

交互、临床干预等领域展现出实践价值，显著拓展了社会触摸的边界，但仍存在诸多局限，未来研究可

聚焦于真实感提升、个体适配与伦理规范等方面。 
综上，社会触摸作为人际联结的重要途径，从方方面面影响着我们的生活，未来随着技术发展，将

以不同形式服务于人，有很高的研究期许。 
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