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摘  要 

目的：界定亲子同步性的概念内涵，梳理其影响儿童心理发展的作用机制、发展轨迹与调节因素，并展

望未来研究方向。方法：综述该领域的概念界定与测量层次，整合行为、生理与神经层面的证据，并讨

论现有证据在因果推断上的限度。结果：同步性通过神经生理共同调节与行为情绪学习(共同注意、示范

调适、失配后修复)两条路径关联儿童发展，其发展任务随年龄由唤醒调节转向共同注意、学习协作与自

主性协商，并受文化语境、儿童气质、父母压力、照料者参与和社会逆境调节，作用方向取决于互动情

绪、任务要求与修复质量。结论：现有研究面临概念与测量异质性、生态效度差异和因果识别不足，未

来需借助多模态、纵向与自然情境设计，明确不同同步模式促进或阻碍发展的条件。 
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Abstract 
Objective: This review defines parent-child synchrony, synthesizes the mechanisms, developmental 
trajectories, and moderators linking it to child psychological development, and outlines future re-
search directions. Methods: We review the field’s conceptual definitions and levels of measurement, 
integrate behavioral, physiological, and neural evidence, and discuss the limits of causal inference 
in current work. Results: Synchrony links to child development mainly through two routes: neuro-
physiological co-regulation (autonomic and hormonal coupling, brain-to-brain synchrony) and be-
havioral and emotional learning (joint attention, modeling of regulation, and repair after mis-
match). Its developmental tasks shift with age from arousal regulation to joint attention, collabora-
tive learning, and autonomy negotiation, and are moderated by culture, child temperament, paren-
tal stress, caregiver involvement, and adversity; the direction of its effects depends on emotional 
context, task demands, and repair quality rather than on synchrony strength. Conclusions: Concep-
tual and measurement heterogeneity, ecological-validity gaps, and weak causal identification con-
strain current work; multimodal, longitudinal, and naturalistic designs are needed to specify when 
different synchrony patterns promote or hinder development. 
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1. 引言 

儿童心理发展嵌入亲子关系与日常互动。父母通过目光、声音、触碰与情绪表达参与儿童注意和唤

醒的组织，敏感、可预测的照料与安全依恋稳定关联。一项覆盖 473 项原始研究、86,625 名被试、横跨

35 个国家的伞式综述估计，照料敏感性与依恋安全、语言能力和认知发展呈中等程度关联(r = 0.23 至 0.26)，
与社会情绪问题的关联较弱(r = −0.07) (Nivison et al., 2026)；针对学龄前样本的元分析同样报告，敏感性

与依恋安全的同期关联达 g = 0.59，纵向关联为 g = 0.46 (O’Neill et al., 2021)。既有的敏感性研究多以相

对稳定的照料特征概括父母行为，长于解释跨时间的发展差异，对一次互动内部的调节过程则着墨较少。

互动过程研究由此转向双方在短时间尺度上如何识别信号、调整行为并在失配后恢复联系，亲子同步性

成为连接亲子关系与儿童发展的重要概念(Feldman, 2007; Sfeir et al., 2026)。这一视角把发展结果的来源

从个体特质引向关系过程，强调适应在双方的持续调整中生成。 
同步性关注双方行为、情感或生理活动的时间关联，表现为及时回应、共同注意与情绪、行为节奏

的协调(Bell, 2020; Feldman, 2007)。它既包含行为层面可见的匹配、轮替与滞后衔接，也包含心率、激素

和脑活动等内部状态的耦合，因此同一段亲子互动可以在外显行为与内隐调节两个层面被同时观察。婴

儿早期即在看护者的依随回应中学习调节唤醒，并在协调、失配和修复中积累理解他人意图与参与社会

交往的经验(Leclère et al., 2014; 卢珊等，2012)。这些反复出现的互动经验会沉淀为儿童对关系可用性的

一般预期，影响其在后续情境中寻求和利用支持的方式。伴随测量手段的发展，研究已从微观行为编码

扩展至心率变异性、激素、脑电图与功能近红外超扫描等指标，多层次的刻画使同步性的内涵不断丰富

(Miller et al., 2023; Zhou et al., 2026)。 
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同步性与儿童情绪调节、社会能力和心理适应相关，其意义则随互动情绪、年龄、任务和修复质量

而变化：支持性协调服务于共同调节与合作，高负性或控制性互动中的紧密共同波动也可能维持风险(Birk 
et al., 2022; Quiñones-Camacho et al., 2022)。判断同步的作用，关键在于它发生在何种关系背景与情绪语

境之中，而非同步强度本身的高低。本文据此梳理其理论基础、作用机制、发展变化、调节因素与研究

挑战，并说明不同同步模式在何种条件下支持或阻碍儿童发展。 

2. 亲子同步性的概念界定 

亲子同步性是父母与儿童在实时互动中形成的时间协调，包括同步匹配、轮替回应和滞后衔接，可

表现为目光、发声、动作、情绪或生物信号的耦合(Leclère et al., 2014)。Feldman 将亲子之间定时化的关

系区分为同时匹配、先后相继与整体模式化三类，主张它们共同构成社会脑成熟的成形经验，并关联自

我调节、象征使用与共情的发展(Feldman, 2007)。积极行为同步与儿童自我调节的关联得到元分析支持，

效应量为中等(r =0.32, 95% CI [0.24, 0.40])，在 2 至 18 岁之间以 24 至 48 月龄时最强(所纳入样本的实际

年龄上限约为 10 岁)，且母子同步的效应强于父子(Davis et al., 2017)。这一界定强调过程而非常态，关心

双方信号在时间上如何组织，而非某一方单方面施加了多少影响。同步既可以表现为同一时刻的高度匹

配，也可以表现为一方跟随另一方之后的滞后回应，两种形式在合作任务与冲突情境中的发展意义并不

相同。 
同步性与敏感性、共同注意和共同调节相互衔接：敏感性强调识别并适切回应信号，共同注意强调

共享对象，共同调节关注双方调整唤醒与情绪，同步性则提供观察其时间组织的窗口(Adamson et al., 2019; 
Nivison et al., 2026; Paley & Hajal, 2022)。几者指向同一关系过程的不同侧面，敏感性刻画回应的质量，

共同注意刻画注意的共享，共同调节刻画情绪负荷的分担，同步性把这些侧面落实到时间的组织之上。

依恋与交易性发展观点提示，可预测的回应帮助儿童形成“信号能够被理解和修复”的经验，儿童特质、

父母压力和互动任务则共同塑造同步模式(O’Neill et al., 2021; Perlman et al., 2022; Sfeir et al., 2026)。衡量

同步的意义，还需纳入互动的灵活性、情绪效价与失配后的修复能力，高强度而僵硬的同步未必有利于

发展(Konrad & Puetz, 2024; Tronick & DiCorcia, 2015)。 

3. 亲子同步性影响儿童心理发展的作用机制与因果推断 

亲子同步性可能通过神经生理共同调节与行为情绪学习两条路径关联儿童发展，生物行为同步、催

产素与依恋相关脑网络被视为其神经生物学基础(卜琳，李晶，2024)。这些层次彼此关联，同一次互动可

在不同尺度上同时呈现：一次共同注视既可能表现为行为上的轮替，也可能伴随自主神经活动与脑活动

的耦合。现有证据以相关研究为主，机制因此更适合视为需纵向与干预研究检验的解释框架(DePasquale, 
2020; Sfeir et al., 2026)。 

3.1. 神经生理层面的共同调节 

呼吸性窦性心律不齐(RSA)反映自主神经调节，被广泛用作亲子生理同步的指标。对 12 项研究、1201
对母子的元分析显示，母子 RSA 波动存在小幅而稳健的正向同步(b = 0.031, 95% CI [0.01, 0.05])，该效应

不随任务类型、儿童平均年龄或计算时段长度显著变化，风险背景是较稳定的调节因素，高风险样本的

同步显著更弱(Miller et al., 2023; Fuchs et al., 2021)。跨系统的系统综述进一步指出，同步与儿童功能的关

联依系统与情境而定：低唤醒情境下的同步多与更好的互动质量和更少症状相关，而在高社会经济风险、

虐待史或不安全依恋的样本中并未伴随更好结果，甚至可能成为压力与创伤代际传递的额外风险因素

(DePasquale, 2020)。合作、冲突和自由互动可呈现同步、滞后跟随或去耦合，需结合情绪条件、变化方向

及儿童恢复情况解释其意义(Armstrong-Carter et al., 2021; Capraz et al., 2023; Helm et al., 2018)。正向同步
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既可对应双方唤醒的同步升高，也可对应同步下降，因而同一耦合方向在不同情境中的含义可能相反，

高唤醒下的同步有时反映双方共同承受压力。皮质醇同步与早期内化风险的关系同样依赖压力背景与互

动质量，生理层面的耦合需要放在具体情境中解读(Kalomiris & Kiel, 2018)。 
催产素研究将亲密接触、依恋和互动协调置于同一生物学背景：照料中的触碰、注视和积极情感可

能与催产素活动共同变化，母亲抑郁风险下的催产素和同步性也被视为关系韧性的候选标记(Priel et al., 
2019; Scatliffe et al., 2019)。这一取向把社会互动中的亲密体验与可测量的生理过程联系起来，为同步性

提供了神经内分泌层面的解释入口。采样时点、昼夜节律和健康状态都会影响结果，催产素尚不能作为

发展结果的单一标记(Scatliffe et al., 2019)。 
亲子在合作、问题解决和情绪交流中可呈现脑间同步(Bi et al., 2023)，母子合作、情绪共同体验及青

少年亲子互动的研究提供了任务依赖证据(Chen et al., 2025; Deng et al., 2024; Miller et al., 2019; 李媛媛等，

2025)。脑间同步可能经由共同表征与相互预测两条路径产生：前者指双方心智系统对同一情境形成共同

表征，涵盖感知–运动、语义与共同注意、意图与信念等层级；后者指个体在预测编码框架下编码自身

行为并预测对方，预测准确时双方神经活动趋于接近。镜像神经元系统、心智系统以及相互注意–脑间

同步–奖赏环路在其中发挥作用，同步强度受互动类型、任务情境与人际关系调节(术鑫迪等，2025)。亲

子神经活动的时间对齐还随情境系统变化，据此可依互动水平与情绪显著性两个维度区分四类情境：低

互动–低情绪情境(如共同观看、静息)更多反映稳定的、类特质的神经相似，高互动–高情绪情境(如挫

折–恢复、冲突讨论)更多反映状态依赖的实时共同调节(Zhou et al., 2026)。较高的脑间耦合可描述双方

如何共同维持注意或协调调节策略，却难以直接证明其导致儿童发展；共同刺激、动作伪迹与行为配合

均会影响估计，故需使用伪配对、行为时间序列和任务对照等方法加以约束(Roche et al., 2025)。神经对

齐的确切含义仍有争议，它究竟反映共享注意、情绪共鸣还是相互预测，尚未取得共识(Zhou et al., 2026)。 

3.2. 行为与情绪层面的学习过程 

父母对儿童注视、发声和情绪作出及时且可理解的回应时，互动形成可预测的反馈回路，儿童逐渐

学习组织注意、情绪表达和目标导向行动(Bell, 2020; Feldman, 2007; Paley & Hajal, 2022)。共同注意包含

共享对象、维持参与和意义协商，其参与质量与幼儿表达性语言发展有关(Adamson et al., 2019)。父母在

互动中调整自身情绪并与儿童共同调节，在交流中断后重新接续，为儿童示范从失调到恢复的过程，这

一过程在儿童尚不能独立调节唤醒时尤为重要(Guo et al., 2015; Kemp et al., 2016)。 
短暂失配在互动中普遍存在，关键在于双方能否识别中断并恢复共同参与。早期调节模式和修复质

量与后续依恋或调节技能有关(Barbosa et al., 2021; Kemp et al., 2016; Tronick & DiCorcia, 2015)。修复过程

让儿童经历一次从失调到重归协调的完整循环，其价值可能不亚于持续的和睦状态。同步由此体现为在

分歧、等待和再协调中维持关系可用性的能力，其意义需结合情绪内容、互动灵活性和权力结构判断(Davis 
et al., 2017; Konrad & Puetz, 2024; Perlman et al., 2022)。 

3.3. 因果推断的挑战与路径 

同步性与儿童发展之间的关联大多来自横断相关设计。这类设计能说明两者同时出现，却无法回答

同步在多大程度上推动了发展。共同的外部刺激、双方在行为上的相互配合以及测量误差，都可能制造

出表面的同步，不加控制时耦合程度往往被高估(Roche et al., 2025; Zhou et al., 2026)。同一批数据在不

同操作定义下有时还会得出方向相反的结论，各研究间的效应因此难以累加(Davis et al., 2018; Helm et 
al., 2018)。同步与发展结果之间的稳定联系已经反复观察到，它的因果地位却仍然悬而未决(DePasquale, 
2020)。 
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亲子互动本身是双向的。儿童的唤醒水平、气质和行为会引来父母相应的回应，父母的回应又反过

来改变儿童的状态，只凭横断相关很难分辨这两股力量各占多少。交叉滞后与二元纵向设计能借助时间

次序提供一些线索：儿童中期，亲子依恋安全性与情绪调节困难之间存在双向预测关系(戴琪等，2025)；
母子之间即时与滞后的生理同步，要结合当时的情绪条件和变化方向才能解释(Armstrong-Carter et al., 
2021)。到了青少年期，情感同步与内外化症状、情绪失调的日常波动相互关联，这种关联还可能双向发

生(Chiang et al., 2024; Henry et al., 2023)，而同步与内外化行为的关联在不同研究中方向并不一致(Qui-
ñones-Camacho et al., 2022)。无论把同步只看作发展的原因还是结果，都会遗漏关系过程的往复性质。 

多数研究尚未区分个体内部与个体之间的效应，而这两类效应很可能被共同的遗传与环境来源混淆。

亲代与子代在气质、神经反应性上的相似，既可能拉高同步，也可能独立地作用于发展结果，多层建模

与随机重配对有助于把两者分开并排除伪同步(DePasquale, 2020; Miller et al., 2023)。若要进一步检验基因

与环境的交互作用，还需借助同胞对照、领养或双生子等对遗传信息敏感的设计，这类证据目前仍然稀

少，共享遗传在同步与发展关联中究竟占多大分量，尚无定论。 
相比之下，纵向追踪给出的证据更为直接。这类设计追踪同一批家庭在多个时间点上的变化，能够

检验同步与发展的先后次序，也能初步排除一些稳定的第三变量。现有纵向研究大多支持同步与发展之

间的时间关联，例如母亲抑郁风险下的同步与催产素在十年追踪中与儿童精神病理呈现出不同的关联模

式(Priel et al., 2019)，家庭混乱与教养经由脑相似性影响物质使用的路径同样出自纵向设计(Kim-Spoon et 
al., 2024)。干预实验能提供更强的因果证据，而以同步本身为靶点的干预仍属少见，现有建议多从共同调

节与修复过程入手，其效果还有待检验(Kemp et al., 2016; Konrad & Puetz, 2024)。把这些线索合在一起看，

同步更像是发展过程的伴随特征与调节条件，它的因果作用要靠纵向与干预证据逐步厘清。 

4. 不同发展阶段中亲子同步性的表现与作用 

同步性的形式随发展任务转换：婴幼儿期围绕唤醒与依恋，学龄前期围绕共同注意与游戏，学龄期

围绕学习协作与规则协商，青少年期服务于亲密与自主的协商(Feldman, 2007; Paley & Hajal, 2022)。同一

水平的同步在不同阶段可能对应不同的适应含义，因而有必要按年龄分别考察其表现与作用。 

4.1. 0~3 岁：共享节律、依恋与修复 

婴儿通过目光、表情、触摸和发声体验成人回应的可预测性，并在轮替中形成互动节律的初步预期

(Leclère et al., 2014; 卜琳，李晶，2024)。照料者跟随婴儿的觉醒和注意状态、再以合适延迟回应，儿童

也以凝视、发声和自我安抚调节成人的参与，双向调节在这一阶段已经显现(Bell, 2020; Feldman, 2007)。
静脸范式中的调节模式与后续依恋质量相关，说明失配后的恢复是早期发展的重要任务，学步儿追踪研

究也显示安全依恋有助于自我调节策略的增长(Barbosa et al., 2021; Tronick & DiCorcia, 2015; 时嘉惠等，

2017)。高压力或母亲抑郁风险可能增加互动中断的频率，修复过程因而具有潜在的补偿价值(Priel et al., 
2019; Sfeir et al., 2026)。 

4.2. 3~6 岁：共同注意、情绪共同调节与社会能力 

语言、象征游戏和规则意识发展后，同步更多表现为轮流对话、共同注意、合作建构和挫折后的恢

复。成人围绕儿童兴趣扩展语言、维持共同主题，可能支持儿童从共享对象走向共享意义，适度提示与

等待也为儿童主动调节留出空间(Adamson et al., 2019; Paley & Hajal, 2022)。共同注意质量与后续社会能

力、情绪调节及内外化表现相关，孤独症谱系儿童及其父母可能呈现不同的匹配和恢复路径(Guo et al., 
2021; Kerr et al., 2021; Valentovich et al., 2018; 马亚妮等，2012)。这一阶段的支持重心由生理唤醒的管理

转向语言与意义的分享，成人的作用也从事事回应转为搭设支架。 
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4.3. 6~11 岁：学习协作与家庭照料网络 

学龄儿童能够围绕作业、游戏和问题解决保持较长共同目标，亲子同步通过共同计划、解释分歧、

协商规则和挫折后的再次投入表现出来。家庭中的支持性讨论可为儿童在学校和同伴情境中应用调节策

略提供资源，儿童中期亲子依恋安全性与情绪调节困难之间还存在双向预测关系(戴琪等，2025；De 
Raeymaecker & Dhar, 2022)。母子即时与滞后生理同步、祖孙 RSA 同步均与儿童积极情感或情绪调节有

关，提示应将祖辈、父亲和实际照料分工一并纳入分析(Capraz et al., 2023; Rodrigues et al., 2021; Tang et 
al., 2024)。照料网络的扩大意味着同步的对象不再限于母亲，不同照料者提供的节律共同构成儿童所处

的互动环境。 

4.4. 11 岁以上：自主性协商与心理健康 

青少年期的高质量同步体现为在冲突、距离与亲密需求之间保持可调整的协调：关系目标转向共同

讨论、观点承认和边界协商，暂时不一致为青少年表达立场提供空间，后续沟通维持情感可得性(Birk et 
al., 2022; Paley & Hajal, 2022)。瞬时情感同步和亲密感的日常波动与内外化症状或情绪失调相关，且可能

双向发生(Chiang et al., 2024; Henry et al., 2023; Perlman et al., 2022)。亲子脑相似性和情绪共同体验中的脑

间同步为关系加工提供了候选机制，其发展意义仍需跨文化纵向研究验证(Chen et al., 2025; Deng et al., 
2024; Kim-Spoon et al., 2024)。 

5. 亲子同步性的调节因素 

文化影响情绪表达、互动责任和亲子距离的规范。跨文化研究显示，母婴情感协调的形式会随照料

语境变化，同样的眼神、言语或积极情感频率未必具有相同的关系含义(Abu Salih et al., 2023)。同步的适

应价值因而需要在具体文化背景中界定，离开语境比较不同群体的同步水平容易产生误读。家庭社会经

济地位、家庭结构与家庭情绪表达等环境特征也参与塑造儿童的情绪调节(刘航等，2019)。儿童气质、神

经发展特点与当下唤醒同样影响其参与协调的方式，匹配儿童当下的状态通常比提高互动密度更重要

(Konrad & Puetz, 2024; Valentovich et al., 2018)。 
父母压力、心理健康和创伤经历影响注意资源、情绪可得性与修复速度(Fang et al., 2024; Fuchs et al., 

2021)。对家庭压力与同步的系统综述表明，养育压力与更低的同步相关，当家庭成员共同面对同一压力

源时，同步互动伴随压力水平下降与积极情感上升，抑郁等精神病理则与更低的同步相关(Sfeir et al., 2026)。
压力较高时，父母对信号的识别与回应往往滞后，互动中断后重新接上的难度也随之上升。母亲的成人

依恋、元情绪理念与敏感性会经中介路径影响幼儿的情绪调节(方小平等，2021)。父亲敏感性及其围产期

心理健康同样关联儿童发展，社会逆境可同时削弱行为和神经同步(Hoyniak et al., 2021; Le Bas et al., 2025; 
Rodrigues et al., 2021)。研究应关注实际照料分工、互动任务和家庭资源条件，用互动过程替代家庭结构

作为解释变量。 

6. 现有研究的局限与挑战 

同步性可指互惠性、匹配、共同调节或生理耦合，测量也涉及总体评分、微观编码、相关、滞后和相

位模型，同一批数据在不同操作定义下可能给出方向不同的结论，限制了研究之间的比较(Bell, 2020; Da-
vis et al., 2018; Helm et al., 2018)。研究应明确所测层次、时间尺度和方向性，报告时间窗口、基线与预处

理规则，并以伪配对或任务对照检验共同刺激造成的伪同步(DePasquale, 2020; Roche et al., 2025; Zhou et 
al., 2026)。 

实验室任务提供控制，自然观察更接近日常互动，两类设计应结合使用，前者便于确立效应成立的
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条件，后者便于检验其生态效度(Alonso et al., 2024; Procissi et al., 2026)。生理和神经指标受呼吸、运动与

预处理影响，多模态研究需检验不同层次同步在何时共同变化、何时彼此脱节。多数研究尚未区分个体

内部与个体之间的效应，二者可由共享遗传与环境造成混淆，多层建模与随机重配对有助于分离二者并

排除伪同步(DePasquale, 2020; Miller et al., 2023)。儿童特质、父母回应和家庭压力之间存在双向关系，单

次相关设计难以区分其作用，多层、密集纵向、交叉滞后和互动干预设计可提升因果解释力(Armstrong-
Carter et al., 2021; Helm et al., 2018; Quiñones-Camacho et al., 2022)。 

7. 研究展望 

未来应建立可复用的定义和报告标准，结合自然场景、实验操控、可穿戴记录和家庭日记，记录情

绪效价、共同注意、角色分工和失配修复的具体过程(DePasquale, 2020; Procissi et al., 2026)。将互动编码

与生理、神经指标置于同一时间轴，有助于检验不同层次协调的先后关系，判断生理变化是领先、同步

还是滞后于行为(Roche et al., 2025; Zhou et al., 2026)。 
长程追踪、干预、多照料者和跨文化设计可区分儿童特质、父母特质与互动过程的作用，并检验哪

些同步模式在何种风险条件下支持心理韧性(Abu Salih et al., 2023; Sfeir et al., 2026)。将共同调节由二元扩

展至共亲职、同胞与整个家庭系统的视角提示，三元及家庭整体互动对儿童情绪能力具有独立于二元互

动的预测贡献，干预也可在多个子系统层级同时展开(Paley & Hajal, 2022)。干预可帮助父母辨识儿童信

号、适度等待、调节自身唤醒并完成互动修复，把提高同步水平这一目标替换为提升互动的灵活性与可

修复性(Kemp et al., 2016; Konrad & Puetz, 2024)。 

8. 结论 

亲子同步性是行为、情绪、生理和神经层面持续调整的时间协调过程，为理解日常互动如何关联儿

童情绪调节、社会能力及心理健康提供了跨层次视角(Ratliff et al., 2022; Sfeir et al., 2026)。共同注意、及

时回应和失配修复可能构成其中的重要路径，同步的意义则取决于互动情绪、任务要求、双方角色与儿

童发展阶段(Davis et al., 2017; Konrad & Puetz, 2024; Paley & Hajal, 2022)。多模态、纵向、自然情境和跨

文化研究将有助于明确不同同步模式的适应条件，为家庭支持与干预提供更具体的依据。 
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