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摘  要 

为探讨大学生社会支持和社交焦虑的关系以及拒绝敏感性的中介作用，本研究使用交往焦虑量表(IAS)中
文版、社会支持评定量表(SSRS)和拒绝敏感性量表(RSQ)中文版对411名大学生进行问卷调查。研究结果

表明：(1) 大学生社会支持负向预测社交焦虑和拒绝敏感性，拒绝敏感性正向预测社交焦虑；(2) 拒绝

敏感性在大学生社会支持与社交焦虑之间起着完全中介作用。综上所述，大学生的社会支持主要通过降

低拒绝敏感性来缓解社交焦虑。 
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Abstract 
This study explored the association between social support and social anxiety among college stu-
dents and the mediating effect of rejection sensitivity. A total of 411 college students completed the 
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Chinese version of the Interaction Anxiousness Scale (IAS), Social Support Rating Scale (SSRS), and 
Rejection Sensitivity Questionnaire (RSQ). The results indicated that: (1) Social support negatively 
predicted social anxiety and rejection sensitivity, while rejection sensitivity positively predicted 
social anxiety. (2) Rejection sensitivity fully mediated the relation between social support and so-
cial anxiety. In conclusion, social support alleviates college students’ social anxiety primarily by 
lowering their rejection sensitivity. 
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1. 引言 

社交焦虑是指在社交场合中，害怕受到或已经受到他人的消极评价而出现的负面情绪，并常伴随着

回避行为(夏晴等，2022)。近年来，我国大学生普遍出现了越来越严重的社交焦虑问题。一项 meta 分析

发现，我国青少年社交焦虑障碍与社交焦虑症状的合并检出率为 23.50% (Tang et al., 2022)。大学生还存

在不同程度的社交焦虑，65.40%的大学生存在中度社交焦虑，22.40%的大学生存在重度社交焦虑(赵程，

戴斌荣，2016)。社交焦虑不仅对大学生的学业和人际交往等方面产生负面影响，还可能增强大学生的自

杀意念(Russell & Topham, 2012)。目前，学校、家庭和社会已经普遍重视大学生的社交焦虑问题，有研究

表明，社会支持是缓解社交焦虑的重要因素之一(杨桐，2021)。 
肖水源将社会支持划分为主观支持、客观支持和对支持的利用度这三个维度(肖水源，1994)，主观支

持意指个体主观情感上体验到的支持；客观支持一般即为客观实际上提供的支持；对支持的利用度则是

个体对支持的利用考虑。社会支持作为一种环境资源，是缓解焦虑的有效手段，其与心理健康之间存在

密切关系(雷辉等，2022)，不仅有助于促进人们的心理健康，而且还能够维护个体的心理健康水平(张艳

婷，2011)。社会支持与社交焦虑总体水平及其三个维度均存在负相关，社会支持在一定程度上能够对社

交焦虑进行预测(董霞，曾艳，2020)。大学生对提高课程学习成绩、拥有和谐的人际关系和适应新的环境

等有非常强烈的需要，他们渴望得到家人、师生和专业人士等的社会支持，以此来缓解社交焦虑，以维

护自身心理健康。但到目前为止，社会支持影响社交焦虑的内在机制尚不明确，尤其是社会支持经由何

种内部认知–情感过程发挥作用仍有待检验。 
拒绝敏感性或许能为这一问题提供一条线索。在日常的社会交往中，生活中不可避免地出现被拒绝、

忽视等情况，而对拒绝较为敏感的个体更容易体验到苦恼、失落或愤怒、激动，随之对自身的人际关系和

心理健康产生不良影响。Downey 和 Feldman 认为，拒绝敏感性是个体对拒绝所表现出来的高度焦虑的预

期状态，并伴随着反应过度的倾向(姜迪，2017)。国内外研究发现，拒绝敏感性高是焦虑障碍的潜在机制(孙
晓玲，吴明证，2011；Nelson & Hajcak, 2017)，拒绝敏感性与社交焦虑呈显著正相关，且能够正向预测社交

焦虑(李小新等，2019；Lin & Fan, 2023)，并在家庭环境等因素与社交焦虑之间起到中介作用(于悦等，2024)。
这提示，社会支持所提供的接纳与安全感，可能通过降低个体对拒绝的焦虑性预期，进而削弱其在社交情境

中的焦虑反应。综合来看，已有研究从不同侧面触及社会支持、拒绝敏感性与社交焦虑之间的关系，但各

自的切入视角存在明显差异，或将社会支持嵌入更广泛的资源变量中，或聚焦于消极人际经验对拒绝敏感

性的塑造，尚未在普通大学生群体中直接检验“社会支持→拒绝敏感性→社交焦虑”这一完整链条。 
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基于上述分析，本研究拟在普通大学生群体中，以拒绝敏感性为中介变量，探究大学生社会支持对

社交焦虑的影响机制，为缓解大学生社交焦虑问题、提升和维护其心理健康水平提供实证依据。若社会

支持对社交焦虑的影响主要经由拒绝敏感性传递，则支持了外部人际资源需经内部认知–情感加工从而

影响心理适应的理论观点，也为干预实践指明靶点。基于此，本研究将提出以下两个假设： 
假设 1：大学生社会支持对社交焦虑和拒绝敏感性有负向预测作用；拒绝敏感性对社交焦虑有正向预

测作用； 
假设 2：拒绝敏感性在大学生社会支持和社交焦虑之间起中介作用。 

2. 对象与方法 

2.1. 研究对象 

本研究以四川省综合性普通高校大学生为研究对象，采用方便取样的方法，对 411 名大学生进行问

卷调查，有效回收问卷 400 份，有效回收率为 97.32%。其中，性别分布上，男生为 71 人，占 17.75%；

女生为 329 人，占 82.25%。年级分布上，大一有 9 人，占 2.25%；大二有 36 人，占 9.00%；大三有 68
人，占 17.00%；大四有 265 人，占 66.25%，其他有 22 人，占 5.50%。独生子女情况，独生子女 136 人，

占 34.00%，非独生子女 264，约占 66.00%。在生源地方面，城镇 209 人，占 52.25%，农村 191 人，占

47.75%。 

2.2. 研究工具 

2.2.1. 社会支持评定量表(Social Support Rate Scale, SSRS) 
该量表由肖水源编制(肖水源，1994)，共 14 个条目，包括主观支持、客观支持和对支持的利用度这

三个维度，第 1~5、8~10 条采用 4 点计分，从 1“无”到 4“全力支持”，第 5~7 条有几个来源计几分，

得分越高说明获得的社会支持越好。在本研究中，该量表的 Cronbach’s alpha 系数为 0.71。 

2.2.2. 交往焦虑量表中文版(Interaction Anxiousness Scale, IAS) 
该量表由 Leary 编制(Leary, 1983)、彭纯子等修订(彭纯子等，2004)，共 15 个条目，采用 5 点计分，

从 1“一点也不符”到 5“极其符合”，得分越高表示社交焦虑程度越高。在本研究中，该量表的 Cronbach’s 
alpha 系数为 0.86。 

2.2.3. 拒绝敏感性量表中文版(Rejection Sensitivity Questionnaire, RSQ) 
该量表由 Downey 编制(Downey & Feldman, 1996)、赵艳林等修订(赵艳林等，2012)，共 32 个条目，

包括对接纳的预期程度和对拒绝的焦虑程度两个维度，采用 6 点计分，从 1“完全不担心”到 6“非常担

心”，得分越高表示社交焦虑程度越高。在本研究中，该量表的 Cronbach’s alpha 系数为 0.90。 

2.3. 数据分析方法 

本研究采用 SPSS24.0 对主要变量进行描述统计和相关分析及信度检验，并使用 PROCESS3.5 宏程序

进行中介效应分析。 

3. 结果 

3.1. Harman 单因素共同方法偏差检验 

对所有题目采用 Harman 单因子检验进行未旋转的探索性因子分析。第一个公因子的解释率为

17.56%，小于 40%的临界值(周浩，龙立荣，2004)。因此，本研究不存在共同方法偏差。 
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3.2. 大学生社会支持、社交焦虑和拒绝敏感性的相关分析 

对各变量进行描述统计和相关分析，结果发现，社会支持与社交焦虑存在显著负相关(r = −0.12, p < 
0.05)，社会支持与拒绝敏感性之间存在显著负相关(r = −0.25, p < 0.001)，社交焦虑与拒绝敏感性之间存

在显著正相关(r = −0.38, p < 0.001)，见表 1。 
 
Table 1. Correlation analysis of social support, social anxiety and rejection sensitivity 
表 1. 社会支持、社交焦虑和拒绝敏感性的相关分析 

 (M ± SD) 1 2 3 

1) 社会支持 35.92 ± 5.90 —   

2) 社交焦虑 54.08 ± 9.32 −0.12* —  

3) 拒绝敏感性 11.12 ± 4.41 −0.25*** 0.38*** — 

注：*p < 0.05，**p < 0.01，***p < 0.001。 

3.3. 拒绝敏感性在社会支持和社交焦虑之间的中介作用分析 

采用 SPSS 宏程序 PROCESS 3.5 中的模型 4 进行中介效应检验，参数估计采用 Bootstrap 方法，95%
的置信区间不包括 0 代表参数显著。 

以社会支持为自变量，社交焦虑为因变量，建立回归方程 1，结果表明，社会支持负向预测社交焦虑

(β = −0.11, p < 0.05)；以社会支持为自变量，拒绝敏感性为因变量，建立回归方程 2，结果表明，社会支

持负向预测拒绝敏感性(β = −0.24, p < 0.001)；以社会支持和拒绝敏感性为自变量，社交焦虑为因变量，

建立回归方程 3，结果表明，社交支持负向预测社交焦虑(β = −0.02, p < 0.001)，拒绝敏感性正向预测社交

焦虑(β = 0.38, p < 0.001)。进一步中介效应检验发现，总效应显著(β = −0.18, p < 0.05)，直接效应不显著(β 
= −0.04, p > 0.05)，间接效应显著[β = −0.09, 95% CI (−0.14, −0.04)]。 

因此，可以得出，拒绝敏感性在社会支持与社交焦虑之间起完全中介作用，效应量占比为 50%，见

表 2、表 3，本研究的中介模型图见图 1。 
 
Table 2. Analysis of the mediating effect of rejection sensitivity between social support and social anxiety 
表 2. 拒绝敏感性在社会支持和社交焦虑之间的中介作用分析 

 方程 1 (因变量：社交焦虑) 方程 2 (因变量：拒绝敏感性) 方程 3 (因变量：社交焦虑) 

 社会支持 社会支持 社会支持 拒绝敏感性 

β −0.11 −0.24 −0.02 0.38 

t −2.32 −5.04 −0.48 7.89 

LLCI −0.34 −0.25 −0.19 0.60 

ULCI −0.03 −0.11 0.11 1.00 

R2 0.01 0.06 0.15 

F 5.37* 25.38*** 34.25*** 

注：*p < 0.05，**p < 0.01，***p < 0.001。 
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Table 3. Test of the mediating effect of rejection sensitivity between social support and social anxiety 
表 3. 拒绝敏感性在社会支持与社交焦虑间的中介作用检验 

 效应值 p Bootstrap LLCI Bootstrap ULCI 

总效应 −0.18 0.02 −0.34 −0.03 

直接效应 −0.04 0.63 −0.19 0.11 

间接效应 −0.09 — −0.14 −0.04 

 

 
Figure 1. Mediating effect of rejection sensitivity between social support and social anxiety 
图 1. 拒绝敏感性在社会支持与社交焦虑间的中介作用 

4. 讨论 

4.1. 大学生社会支持、社交焦虑和拒绝敏感性的关系 

相关分析结果表明，大学生社会支持与社交焦虑呈显著负相关，这与董霞等的结果一致(董霞，曾

艳，2020)，表明社会支持越多的大学生，其社交焦虑水平可能更低。根据社会支持的缓冲器模型，社会

支持作为一种重要的保护性资源，能够在社交压力情景下，为个体提供情感支持、工具性帮助等，缓冲

社交压力事件对个体心理适应的影响，降低社交焦虑的风险(Cohen & Wills, 1985)。但本研究中社会支持

与社交焦虑的总相关为偏弱水平，这可能与社会支持属于远端保护性因素有关：支持资源对社交焦虑的

作用很大程度需要借助个体的内部加工过程加以传递，其与焦虑的直接关系可能相对有限，这也为后续

中介机制的检验提供了线索。社会支持与拒绝敏感性呈显著负相关，这与李霞的结果一致(李霞，2007)，
表明社会支持水平较高的个体，能够在他人那里获得稳定的接纳、理解与帮助，这种积极的人际经验可

能减少其不被接纳的消极预期，降低其对拒绝信号的过度警觉，从而表现出较低的拒绝敏感性。拒绝敏

感性与社交焦虑为显著正相关，这与李小新的结果一致(李小新等，2019)，高拒绝敏感性的个体对人际互

动中的拒绝线索存在注意偏向，倾向于过度解读他人的言行并预期被拒绝，在社交情境中更感到紧张和

不安，最终表现为更高的社交焦虑(张莹瑞，肖英霞，2018)。 

4.2. 拒绝敏感性在社会支持与社交焦虑之间的中介作用 

中介分析结果表明，拒绝敏感性在社会支持和社交焦虑的关系中起到完全中介作用。根据社交焦虑

认知评估理论(Rapee & Heimberg, 1997)，外部的环境资源需经个体内部的认知——情感过程的评估与转

化，进而产生行为结果。本研究发现拒绝敏感性在社会支持与社交焦虑之间发挥完全中介作用，契合该

理论假设：社会支持作为一种外部人际资源，无法直接减轻社交焦虑，社会支持的作用体现在塑造个体

对于人际拒绝的认知情感倾向，即降低拒绝敏感性。若个体社会支持好，长期体验到他人的接纳与善意，

其内部认知得到修正，降低拒绝敏感性，个体对人际信号不会偏向做拒绝式解读，社交焦虑水平随之降

低。反之，若社会支持不足，个体缺少来自他人的接纳，容易形成较高的拒绝敏感性，习惯性预判他人

会拒绝、否定自己，从而出现较多的社交焦虑行为。 
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上述完全中介的结果还具有更深层的理论含义，一方面，他提示社会支持对社交焦虑的保护作用更

接近一种“认知–情感通道”而非直接的“资源缓冲”：社会支持并非通过直接提供资源以抵消社交焦

虑，而是通过改变个体对人际拒绝的预期与解释方式发挥抗焦虑作用，这与社交焦虑的认知模型理论一

致。另一方面，这一发现与社会支持的缓冲器模型形成互补，缓冲器模型侧重描述社会支持在何种条件

下起作用，即在高压情景下发挥调节与缓冲作用，而本研究补充了社会支持经由何种内部路径起作用，

分别回答了作用条件和作用机制的问题。 
基于上述机制，高校心理育人工作可以从“资源供给”与“内部加工”两个层面协同推进。在资源供

给层面，高校应当积极构建大学生社会支持网络和支持系统，拓宽支持资源的来源渠道，并营造包容、

接纳的校园人际氛围，增强大学生的主观支持体验；在内部加工层面，鉴于社会支持的保护作用主要通

过降级拒绝敏感性实现，高校还应关注个体的内部认知特点，通过认知重评训练、社交技能训练等途径，

帮助学生识别并修正对拒绝线索的过度解读，培养其对社会支持资源的感知与利用能力，避免因害怕被

拒绝而错失已有的支持资源，从而降低拒绝敏感性、缓解社交焦虑，提升大学生的心理健康水平。 

4.3. 研究的不足与展望 

本研究的结果与提出的研究假设基本符合，但仍存在一定的局限：(1) 本研究的样本在性别、年级分

布上不均衡。未来需合理均衡样本，增加样本的代表性。(2) 本研究采取的是方便抽样的方法，无法对被

试的回答环境进行控制，可能会出现随意、胡乱作答的行为，这可能会影响抽样的准确度，进而影响样

本的代表性。在以后的研究中，需采用线下的随机抽样方法进行抽样，保证样本的准确度和代表性。(3) 
本研究为横断研究，无法确定先后顺序与因果关系。未来研究可采用纵向追踪设计或交叉序列设计，以

探究社会支持、拒绝敏感性和社交焦虑的因果关系。(4) 本研究仅检验了“社会支持→拒绝敏感性→社交

焦虑”这一单一中介链条，未来研究可同时纳入孤独感、自尊等替代性中介变量，比较不同中介模型的

拟合优劣。 

5. 结论 

拒绝敏感性在大学生社会支持与社交焦虑之间起完全中介作用，社会支持主要通过降低拒绝敏感性

进而降低社交焦虑水平。 
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