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摘  要 

研究采用完全随机设计，考察了自我损耗(高损耗、低损耗)与压力情境(评价性压力、一般任务压力)对主

动性及反应性攻击倾向的影响，其中评价性压力采用特里尔社会压力测验启动，一般任务压力采用瑞文

高级推理测验启动。结果发现：1) 自我损耗对反应性攻击的主效应呈边缘显著趋势，高损耗组比低损耗

组引发更强的反应性攻击；压力情境对反应性攻击的主效应显著，评价性压力比一般任务压力引发更强

的反应性攻击；2) 二者对反应性攻击存在显著的交互作用，具体表现为在低损耗状态下两种压力引发的

攻击倾向差异显著，而在高损耗状态下差异不显著；3) 自我损耗和压力情境对主动性攻击的主效应及交

互作用均不显著。研究表明，自我损耗与压力情境主要影响个体的反应性攻击，而对工具性的主动性攻

击无显著影响。 
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Abstract 
This study employed a completely random design to investigate the effects of ego-depletion (high 
depletion, low depletion) and stress situations (evaluative stress, general task stress) on the tenden-
cies of proactive and reactive aggression. The evaluative stress was initiated using the Trier Social 
Stress Test, and the general task stress was initiated using the Raven Advanced Progressive Matri-
ces. The results showed: 1) The main effect of ego-depletion on reactive aggression showed a marginal 
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significant trend. The high depletion group triggered stronger reactive aggression than the low de-
pletion group. The main effect of stress situations on reactive aggression was significant. Evaluative 
stress triggered stronger reactive aggression than general task stress. 2) There was a significant in-
teraction between the two, specifically manifested as a significant difference in the tendency of reac-
tive aggression between the two stress situations in the low depletion state, but no significant dif-
ference in the high depletion state. 3) The main effects and interaction effects of ego-depletion and 
stress situations on proactive aggression were not significant. The study indicates that ego-deple-
tion and stress situations mainly affect an individual’s reactive aggression, but have no significant 
effect on instrumental proactive aggression. 
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1. 引言 

攻击行为(aggression)是人类社会和自然界普遍存在的一种现象，因为其对社会的多方面影响而成为

研究者研究的重点之一，Anderson 和 Bushman (2002)将其定义为：个体有意伤害另一个个体为目的的行

为。按照攻击者的行为意图可以将攻击行为分为反应性攻击行为和主动性攻击行为(Dodge & Coie, 1987; 
Anderson & Bushman, 2002)，反应性攻击行为是个体在受到挑衅、威胁等情景时所引发的一种攻击行为

(Dodge & Coie, 1987; Smeijers et al., 2018)，主要表现为强烈的愤怒情绪或敌意性等，是一种防御性的攻击

行为；而主动性攻击行为则是个体没有受到情景影响，是有预谋和目的的为了达到某种目标而产生的攻

击行为，主要表现为主动性、目标导向性等特点(Wrangham，2018；周广东，冯丽姝，2014)。回顾以往

的研究，在面临诸多外部因素时，能否调控不良情绪、抑制攻击冲动是减少攻击行为的关键。 
Baumeister 等人提出的能量模型(strength model of self-control)，又叫做“自我控制资源模型理论”，

将自我控制隐喻成一种有限的资源，前一阶段实施自我控制后会出现资源的暂时耗竭，导致后续的自我

控制失败，即“自我损耗(ego depletion)”(Baumeister, Vohs, & Tice, 2007)。能量模型认为攻击行为的本质

就是自控资源的衰竭导致自控失败，且抑制攻击行为本身也需要自我控制资源的参与。后续研究也证明

个体在损耗状态下缺乏足够的资源参与认知重评，面对不满意的结果时更容易产生冲动，进而产生攻击

行为(Denson, DeWall, & Finkel, 2012)。此外，近年来关于“自我损耗”效应存在与否的争议，Dang (2019)
等人的研究表明，想要启动稳定有效的损耗效应，需要延长损耗任务的时间或者提高损耗任务的难度。 

除认知因素外，攻击行为的产生也依赖情境因素。Anderson 和 Bushman (2002)的一般攻击模型理论

认为，人格、情境等输入变量会改变人的认知、情绪、生理唤醒，经过认知评估，最终影响攻击行为的产

生(Anderson & Bushman, 2002)。现代社会每个人都面临着各种各样的压力，如人际压力、工作学习压力

等等，研究也发现，外部环境引发的心理压力会对个体产生一系列的负面影响，例如，风险感知降低和

风险寻求(钟越，车敬上，刘楠，安薪如，李爱梅，周国林，2022)、冒险行为和外化行为问题(张芳华，

崔艳芳，李付伟，吴喜双，2021)等等。已有研究已经考察过自我损耗或者压力情境对攻击行为的单一路

径影响，但认知和情境的双重因素是否会对攻击行为产生不同的影响还犹未可知，因此本研究进一步探

索在不同种压力情境下自我损耗对攻击行为的影响。 
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2. 研究方法 

2.1. 被试 

120 名(男 21 名)在读大学生参加本实验，年龄 18~24 岁，视力或矫正视力正常，无色盲或色弱，所

有被试实验前均测量其基本自我控制能力，确保无显著差异，实验后获金钱奖励报酬。 

2.2. 实验设计 

实验为两因素被试间设计，自变量为不同的损耗状态(高损耗、低损耗)和压力情境(评价性压力、一

般任务压力)，因变量为竞争反应时任务中给对手设置的惩罚等级。 

2.3. 实验材料与程序 

实验任务前所有被试填写简版大学生自我控制量表(谭树华，郭永玉，2008)，确保被试同质。 

2.3.1. 自我损耗任务 
采用非利手抄写任务操控损耗状态，该任务被证明可以有效操纵个体的损耗状态(窦凯 等，2014)，

要求被试抄写一段 200 字作文，高损耗组采用非利手抄写，低损耗组采用利手抄写，抄写时间均为 10 分

钟且内容相同。 

2.3.2. 压力任务 
采用特里尔社会压力测验引发个体的评价性压力(Allen et al., 2016)，分为模拟面试和递减任务两个阶

段。在模拟面试阶段，让被试从一些固定岗位中进行选择，在 5 分钟的准备时间过后进行 5 分钟的脱稿

言语陈述(陈述内容为胜任这份工作的理由)，并且有两位“专家”对其进行面试，全程由监控设备记录，

如果被试陈述时间不足 5 分钟，“专家”则告知：你还有一些时间，请继续；陈述时间超过 5 分钟，“专

家”打断并要求停止陈述。在串行减法阶段，要求被试从 1022 开始，依次递减去 8，越快越精准越好，

如果出错，“专家”立即打断并要求从头开始，串行减法任务持续 5 分钟。 
采用瑞文推理测验操纵一般任务压力，该任务被证明可以有效引发个体的心理压力，并且可以改变

测验任务的特征来创设不同可控性的情境，是实验研究的方便、有效应激源(王滔，陈建文，2012)。实验

选取 22 道瑞文高级推理测验题目，要求被试在 15 分钟内完成，每一题回答正确时伴有清脆提示音并告

知正确，回答错误时告知回答错误并伴有噪音惩罚。 

2.3.3. 攻击行为测量 
采用竞争反应时任务(Competitive Reaction Time task, CRT)作为攻击任务(王星星，钟瑶，张媛，

2021)，共 22 个试次，其中 10 次赢，12 次输，每个试次的输赢以及对手(电脑程序)设置的惩罚等级都是

提前设计好的，22 个试次随即呈现，惩罚为经济型惩罚，共 8 个等级，惩罚等级越高，扣除的代币越多。

第 1 个试次由被试自主决定，不受对手影响，将其作为主动性攻击指标；其后 21 个试次的平均值作为反

应性攻击指标(Giancola & Parrott, 2008)。 

3. 结果 

3.1. 额外变量控制 

不同组被试在基本自我控制能力得分上不存在显著差异著(F(3, 116) = 1.349, p = 0.262)；两种压力任

务引发的压力大小不存在显著差异(t(118) = −0.516, p = 0.607)；特里尔社会压力测验引发的评价性压力显

著大于瑞文推理测验(t(118) = 3.098, p = 0.002)；瑞文推理测验引发的非评价性压力显著大于特里尔社会
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压力测验(t(118) = −4.054, p < 0.0001)。即两种压力情境能够引发同等强度的压力，但压力主要来源不同。 

3.2. 攻击行为比较 

自我损耗对总体攻击倾向(F(1, 116) = 3.422, p = 0.067, η2 = 0.029)和反应性攻击倾向(F(1, 116) = 3.235, 
p = 0.075, η2 = 0.027)呈边缘显著趋势，不同压力情境对总体攻击倾向(F(1, 116) = 14.930, p < 0.0001, η2 = 
0.114)和反应性攻击倾向(F(1, 116) = 15.496, p < 0.0001, η2 = 0.118)存在显著差异。自我损耗和压力情境对

总体攻击倾向(F(1, 116) = 4.594, p = 0.034, η2 = 0.038)和反应性攻击倾向(F(1, 116) = 4.534, p = 0.035, η2 = 
0.038)交互作用显著，具体表现为：在低损耗状态下，相比于瑞文推理测验，特里尔社会压力测验能够引

发更强的总体攻击行为和反应性攻击，而在高损耗状态下，两种压力情境引发的总体攻击倾向和反应性

攻击倾向不存在显著差异。自我损耗和压力情境对主动性攻击倾向交互作用不显著(F(1, 116) = 2.357, p = 
0.127, η2 = 0.02)。 

4. 讨论 

4.1. 自我损耗和压力情境的主效应 

高损耗组比低损耗组表现出更强的反应性攻击倾向，这一结果印证了能量模型的理论。自我损耗会

使个体抑制冲动的能力下降，从而在受到挑衅时更易产生报复性的反应性攻击，在生理层面，前额叶–

皮层下脑区的平衡模型也认为，当自我控制资源由于额叶受损或者执行困难任务而处于损耗状态时，这

种自上而下的认知控制损耗会降低前额叶功能的相对优势，从而出现偏差行为(Heatherton & Wagner, 
2011)。但自我损耗对总体攻击和反应性攻击倾向的影响均为中等偏小的效应量，根据 Dang 等人的研究

结果，可能的原因是损耗任务的时间不够或者难度中等偏小，未能达到理想的损耗状况。 
评价性压力比一般任务压力更能诱发个体的反应性攻击倾向。特里尔社会压力测验通过启动个体的

社会评价威胁和不可控感诱发评价性压力(Allen et al., 2016)，而一般任务压力要求被试在短时间内完成较

多的困难任务，通过诱发不可控感来引发心理压力(王滔，陈建文，2012)，Dickerson 和 Kemeny 的元分

析结果表明，同时包含社会评价威胁和不可控感的压力源相比其他压力更能激活个体的 HPA 轴和皮质醇

反应，并且恢复时间也更长(Dickerson & Kemeny, 2004)，这种更强的生理应激和负性唤醒可能降低个体

的攻击抑制，表现出更强的攻击倾向。同时，这种评价威胁所带来的评价恐惧，无论是正面评价恐惧，

还是负面评价恐惧，都是社交焦虑的核心(Weeks et al., 2008)，研究也发现社交焦虑在网络受欺凌向网络

欺凌的转变中起到中介作用(沙晶莹，2026)，因此评价性压力相比一般任务压力能够引发更强的攻击行

为倾向。 

4.2. 自我损耗和压力情境的交互效应 

自我损耗和压力情境对个体的反应性攻击产生交互作用，具体表现为在低损耗状态下，两种压力引

发的攻击倾向存在显著差异，而在高损耗状态下，两种压力引发的攻击倾向无显著差异。这表明自我损

耗削弱了压力情境的区分效应，当个体拥有充足的自我控制资源时，能够对不同性质的压力做出精细区

分，对更具社会评价威胁的压力源产生更强的反应性攻击；但当自我控制资源耗竭时，个体无法对情境

因素做出精细区分，即使是一般任务压力也能够驱动其产生攻击倾向，从而抹平了两种压力情境的差异。 

4.3. 反应性攻击与主动性攻击 

自我损耗和压力情境对主动性攻击的主效应和交互作用均不显著，这与前人的研究结果一致。反应

性攻击是受到情境威胁时所产生的一种防御性的攻击行为，表现为强烈的愤怒等情绪，受情绪和情境影
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响较大；而主动性攻击是有预谋有目的的为实现某种目标产生的攻击行为，受个人动机等因素影响。自

我损耗和压力情境会使个体产生负面情绪和心理压力，进而出现较强的反应性攻击倾向，而对主动性攻

击无显著影响。 

5. 结论 

研究得出以下结论：1) 相对于一般任务压力，评价性压力显著影响反应性攻击，而非主动性攻击；

2) 自我损耗和压力情境会对反应性攻击行为产生交互影响。 

6. 研究局限与展望 

尽管研究完成了预设的研究目标，但仍存在一些不足之处：1) 样本量偏小以及性别平衡问题，未来

的研究需要在扩大样本量的同时平衡性别比例，使其大致相等，以便进一步了解性别在其中是否存在影

响；2) 压力情境的设置，在考察压力大小及其来源时采用主观量表的方式，未能了解客观生理情况，未

来的研究需进一步配合皮质醇、心率变异性以及皮肤电等生理指标确认压力程度；3) 研究被试均为在读

大学生，未能了解其他样本情况，未来研究可以通过选取不同样本进行比较，如青少年和中老年人。 
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