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摘  要 

目的：考察习惯使用表达抑制与认知重评的大学生在情绪面孔短时、长时再认能力上的差异。方法：以

情绪调节量表筛选出大学生102名，其中表达抑制组46人，认知重评组56人，采用2 (情绪调节组别：表

达抑制、认知重评) × 2 (记忆类型：短时、长时) × 3 (情绪效价：积极、消极、中性)混合设计完成情绪面

孔学习–再认任务。结果：(1) 学习阶段两组分类正确率与反应时均无显著差异；(2) 再认反应时的记

忆类型 × 组别交互显著(p = 0.025)，短时记忆条件下表达抑制组慢于认知重评组(p = 0.018)，且仅表

达抑制组由长时至短时显著变慢；(3) 再认正确率呈情绪记忆增强效应(消极、积极 > 中性)，未见组别

差异。结论：表达抑制倾向大学生在情绪面孔短时记忆条件下存在反应时延长的代价，认知重评未见类

似代价；编码等值性支持将该差异归因于记忆保持与提取环节。研究观测到情绪记忆增强效应，但未发

现两组再认正确率存在显著差异。 
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Abstract 
Objective: The present study aimed to investigate differences in short- and long-term recognition 
memory for emotional faces among college students who habitually use expressive suppression and 
cognitive reappraisal as emotion regulation strategies. Methods: A total of 102 college students 
were selected using the Emotion Regulation Questionnaire, including 46 participants in the expres-
sive suppression group and 56 participants in the cognitive reappraisal group. A 2 (emotion regu-
lation group: expressive suppression vs. cognitive reappraisal) × 2 (memory type: short-term vs. 
long-term) × 3 (emotional valence: positive, negative, vs. neutral) mixed design was adopted. Par-
ticipants completed an emotional face learning-recognition task. Results: (1) During the learning 
phase, no significant differences were observed between the two groups in either classification ac-
curacy or reaction time. (2) During the recognition phase, the interaction between memory type 
and emotion regulation group was significant for reaction time (p = 0.025). Under the short-term 
memory condition, the expressive suppression group showed significantly longer reaction times 
than the cognitive reappraisal group (p = 0.018). Moreover, only the expressive suppression group 
exhibited significantly slower responses in the short-term condition compared with the long-term 
condition. (3) Recognition accuracy demonstrated an emotional memory enhancement effect, with 
both positive and negative emotional faces being recognized more accurately than neutral faces, 
whereas no significant differences were found between the two emotion regulation groups. Conclu-
sion: College students who habitually employ expressive suppression exhibited increased reaction 
times during short-term recognition of emotional faces, whereas no comparable cost was observed 
among those who habitually employ cognitive reappraisal. The absence of group differences during 
the learning phase suggests that the observed differences are more likely related to memory reten-
tion and retrieval processes rather than initial encoding differences. The present study also con-
firmed the emotional memory enhancement effect but found no evidence that emotion regulation 
strategy types influenced recognition accuracy. 
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1. 引言 

情绪调节指个体对自己拥有何种情绪、情绪何时发生以及如何体验和表达情绪施加影响的过程(Gross, 
1998)。认知重评与表达抑制是研究最多的两种策略：认知重评属于先行聚焦策略，通过重新解释诱发事件

的意义改变情绪影响；表达抑制属于反应聚焦策略，在情绪产生后抑制其外显表达(Gross & John, 2003)。
习惯重评与更好的幸福感、人际适应相联系，抑制则与更多负性体验、更差的社会功能相伴(程利等，2009)，
二者依赖的神经回路亦不同(Ochsner & Gross, 2008)。调节策略是否改变事后记忆，是考察其远期后果的重

要窗口。Richards 和 Gross 发现，观看情绪材料时抑制情绪表达会显著降低事后对材料细节的记忆，并将之

归因于抑制对外显行为的持续监控挤占了编码资源(Richards & Gross, 2000)；后续研究重复了这一记忆代价

(Dillon et al., 2007)，并获得神经层面的证据(Hayes et al., 2010)。但已有证据的材料以场景、词汇和影片为

主，抑制代价能否延伸到面孔再认、是否受保持时间调制，尚不清楚。探究策略倾向对情绪面孔记忆的影
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响，有助于厘清记忆代价的适用边界，也可为理解大学生日常社会面孔信息加工的个体差异提供实证依据。 
记忆是个体对信息进行编码、保持和提取的心理过程，根据保持时间和信息加工特点，通常可划分

为短时记忆和长时记忆两个主要系统。短时记忆是指信息在头脑中暂时保持和加工的记忆系统，其特点

是保持时间较短、容量有限，通常只能维持几十秒左右，一般保持不超过 1 分钟；长时记忆是指保持时

间在一分钟以上的记忆，它是经过进一步加工后能够在较长时间内保持的信息存储系统，其保持时间可

以从数分钟延续至多年(彭聃龄，2019)。Atkinson 和 Shiffrin 提出的多存储模型认为，外界输入的信息首

先经过感觉登记进入短时记忆，并在复述和加工后进一步进入长时记忆，不同记忆系统在信息保持时间

和加工方式上存在差异(Atkinson & Shiffrin, 1968)。因此，通过设置不同保持时间间隔，可以考察信息在

不同时间尺度下的保持和提取特点。 
再认记忆是记忆提取的重要形式之一，指个体在再次接触某一刺激时，根据已有记忆痕迹判断该刺

激是否曾经出现过的能力(Mandler, 1980)。与自由回忆相比，再认任务能够提供外部线索，更直接地反映

个体对既往信息的识别和提取能力。进一步的双加工理论认为，再认记忆并非单一过程，而是由熟悉性

(familiarity)和回忆(recollection)两个相互关联的加工过程共同完成，其中熟悉性表现为对曾经出现刺激的

快速感觉，而回忆则涉及对刺激具体情境和相关信息的提取(Yonelinas, 2002)。在实验研究中，研究者通

常通过操纵学习阶段与再认阶段之间的保持间隔，考察不同时间尺度下的信息保持效果。本研究结合实

验设计特点，将学习阶段与再认阶段之间保持间隔为 30~60 秒的条件定义为短时再认记忆任务，将保持

间隔为 150~180 秒的条件定义为长时再认记忆任务，以探讨不同情绪调节策略类型大学生在情绪面孔信

息保持和提取过程中的差异。 
情绪性材料的记忆通常优于中性材料(LaBar & Cabeza, 2006)。面孔是图片刺激物中较为特殊的一类，

它既是情绪的重要载体，又能直接传递丰富的表情信息。一般来说，用一系列带有不同表情的面孔(例如

高兴、悲伤、愤怒、厌恶、惊奇、恐惧和愉快)作为刺激材料(Wild et al., 2001)。本研究采用中国面孔表情

图片系统(龚栩等，2011)的积极、消极与中性面孔，以情绪调节问卷(王力等，2007)筛选习惯使用表达抑

制与认知重评的两组大学生完成学习–再认任务。假设：策略组、情绪效价与记忆类型会共同影响情绪

面孔的再认记忆成绩，且策略与记忆类型、情绪效价存在交互，策略组、记忆类型、情绪效价三者的三

阶交互为探索性检验。 

2. 方法 

2.1. 被试 

以贵州中医药大学在读大学生为对象，施测王力等编制的情绪调节量表(Emotion Regulation Scale, 
ERS)中文版(王力等，2007)。入组标准：① 在读大学生；② 以 ERS 表达抑制与认知重评分差值(表达抑

制–认知重评)为分组指标，采用极端组划分法：差异分 > 0 且由高到低前 27%者为表达抑制组；差异分 
< 0 且由低到高前 27%者为认知重评组；差异分 = 0 者不纳入；③ 视力或矫正视力正常；④ 右利手；⑤

自愿参与并签署知情同意书。排除标准：① 情绪识别障碍或精神疾病史；② 有视力障碍或色觉异常；

③近期服用影响中枢神经系统药物；④ 不能完成全部实验任务。样本量经 G*Power 计算(含交互的混合

方差分析，效应量 0.25，α = 0.05，1 − β = 0.95)至少需 18 人，拟入组 60 人(每组 30 人)，实际完成 102 人

(抑制组 46 人，重评组 56 人)。 

2.2. 实验设计与材料 

实验为 2 (情绪调节策略组别：表达抑制、认知重评) × 2 (记忆类型：短时、长时) × 3 (情绪效价：积

极、消极、中性)混合设计，组别为被试间变量，记忆类型与情绪效价为被试内变量，因变量为反应时与
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正确率。面孔材料取自中国面孔表情图片系统(龚栩等，2011)，短时与长时任务各 192 张且互不重复(旧
图 96 张、新图 96 张)，每个记忆任务分 8 个板块，每板块旧图 12 张(不同情绪效价图片各 4 张)及配对的

12 张新图。使用 E-Prime 3.0 编制实验程序。 

2.3. 实验程序 

实验程序包括学习阶段与再认阶段，每个板块学习阶段有 12 个试次，再认阶段有 24 个试次，每个

试次先呈现“+”注视点 500 ms，再呈现面孔图片 1500 ms。学习阶段要求被试对此面孔图片作情绪分类

判断(F 键正性、空格键中性、J 键负性)，并要求有意识记忆，流程见图 1。 
 

 
Figure 1. Example diagram 1 of stimulus materials and tasks during the learning phase 
图 1. 学习阶段刺激材料及任务示例图 1 

 
学习阶段结束后进入再认阶段，新旧图片混合呈现，被试判断面孔图片是否在学习阶段出现过(F 键

看过、J 键没看过)。两阶段按键含义不同，指导语中予以明确区分。新图与其配对旧图相邻呈现，板块

内试次顺序随机，流程见图 2。 
 

 
Figure 2. Example diagram 2 of stimulus materials and tasks during the learning phase 
图 2. 学习阶段刺激材料及任务示例图 2 
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短时任务保持间隔 30~60 秒(均小于 1 分钟，属于短时再认记忆)，板块间休息 30 秒，全程约 15 分

钟；长时任务每板块后休息 2 分钟，保持间隔 150~180 秒(均大于 1 分钟，属于长时再认记忆)，全程约

30 分钟。两任务顺序在被试间进行平衡。 

2.4. 统计分析 

计算各种条件下反应时和正确率，采用 SPSS 21.0 的一般线性模型(GLM)重复测量模块进行混合方

差分析。学习阶段与再认阶段均采用 2 (情绪调节组别) × 2 (记忆类型) × 3 (情绪效价)重复测量方差分析，

组别为被试间变量，记忆类型与情绪效价为被试内变量。方差分析报告 F 值、p 值与偏 η2 (partial η2)。情

绪效价与记忆类型 × 情绪效价的主体内效应未满足球形假设(Mauchly 球形度检验 ps < 0.05)，故对主体

内效应采用 Greenhouse-Geisser 校正，并报告校正后的自由度(df)。对显著交互作用进一步进行简单效应

分析，事后多重比较与简单效应分析均采用 Bonferroni 校正。反应时分析剔除低于 200 ms 的试次，且仅

纳入正确试次；正确率以比例形式进入分析，因部分条件正确率偏低，未进行反正弦平方根转换，但在

结果解释时予以谨慎对待。 

3. 结果 

3.1. 学习阶段 

学习阶段不同记忆类型、情绪效价条件下，表达抑制组与认知重评组被试反应时和正确率的均值和

标准差详见表 1。以情绪调节策略组别为被试间变量，记忆类型和情绪效价为被试内变量，对学习阶段反

应时进行 2 (情绪调节策略组别：表达抑制、认知重评) × 2 (记忆类型：短时、长时) × 3 (情绪效价：积极、

消极、中性)重复测量方差分析，结果见表 2。 
 
Table 1. Descriptive statistics (M ± SD) of reaction time and accuracy for two groups of participants across different memory 
types and emotional states during the learning phase 
表 1. 学习阶段不同记忆类型与情绪类型下两组被试反应时与正确率的描述统计(M ± SD) 

  
反应时(ms) 正确率 

积极 消极 中性 积极 消极 中性 

表达抑制组 
长时记忆 833.40 ± 111.63 890.95 ± 115.42 897.63 ± 121.62 0.815 ± 0.120 0.723 ± 0.137 0.698 ± 0.142 

短时记忆 846.30 ± 116.05 892.13 ± 114.01 903.08 ± 99.01 0.813 ± 0.165 0.768 ± 0.124 0.728 ± 0.141 

认知重评组 
长时记忆 815.76 ± 115.32 893.20 ± 115.73 890.76 ± 113.77 0.830 ± 0.118 0.734 ± 0.142 0.691 ± 0.167 

短时记忆 793.74 ± 112.53 873.96 ± 104.19 875.18 ± 102.76 0.843 ± 0.123 0.765 ± 0.129 0.701 ± 0.167 

 
Table 2. Multivariate test results examining the interaction between memory type, emotional valence, and group during the 
learning phase 
表 2. 学习阶段记忆类型、情绪效价与组别交互的多变量检验结果 

 
反应时(ms) 正确率 

df1, df2 F p 偏 η2 df1, df2 F p 偏 η2 

情绪调节策略组别 1, 100 1.056 0.307 0.010 1, 100 0.046 0.831 0.000 

记忆类型 1, 100 0.818 0.368 0.008 1, 100 5.820 0.018 0.055 

情绪效价 1.83, 183.09 88.148 0.000 0.469 1.88, 187.64 28.454 0.000 0.222 
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续表 

组别 × 记忆类型 1, 100 3.428 0.067 0.033 1, 100 0.117 0.733 0.001 

组别 × 情绪效价 1.83, 183.09 2.763 0.071 0.027 1.88, 187.64 0.710 0.485 0.007 

记忆类型 × 情绪效价 1.95, 195.32 0.219 0.798 0.002 1.84, 183.66 1.352 0.261 0.013 

组别 × 记忆类型 × 情绪效价 1.95, 195.32 0.612 0.539 0.006 1.84, 183.66 0.420 0.640 0.004 

3.1.1. 反应时 
反应时方面，情绪调节策略组别主效应不显著，F(1, 100) = 1.056，p = 0.307，偏 η2 = 0.010。记忆类

型主效应不显著，F(1, 100) = 0.818，p = 0.368，偏 η2 = 0.008。情绪效价主效应显著，采用 Greenhouse-
Geisser 校正后 F(1.831, 183.092) = 88.148，p = 0.000，偏 η2 = 0.469，正性面孔反应时明显短于负性面孔

和中性面孔，表明编码阶段存在普遍的正性情绪加工优势。交互作用方面，未发现显著交互作用。 

3.1.2. 正确率 
正确率方面，情绪调节策略组别主效应不显著，F(1, 100) = 0.046，p = 0.831，偏 η2 = 0.000。情绪效

价主效应显著，采用 Greenhouse-Geisser 校正后 F(1.88, 187.64) = 28.454，p = 0.000，偏 η2 = 0.222，正性

面孔分类正确率最高，负性次之，中性最低，呈现“正性 > 负性 > 中性”的梯度模式。记忆类型主效

应显著，F(1, 100) = 5.820，p = 0.018，偏 η2 = 0.055，短时记忆任务的编码正确率高于长时记忆任务。所

有交互作用均未达到显著水平。 
综上，学习阶段两组被试在行为指标上表现出编码等值性，情绪效价与记忆类型的效应为两组所共

有，未表现出组间分化，排除了编码阶段加工差异对后续再认阶段结果的潜在混淆。 

3.2. 再认阶段 

再认阶段不同记忆类型、情绪效价条件下，表达抑制组与认知重评组被试反应时和正确率的均值和

标准差详见表 3。以情绪调节策略组别为被试间变量，记忆类型和情绪效价为被试内变量，对再认阶段反

应时进行 2 (情绪调节策略组别：表达抑制、认知重评) × 2 (记忆类型：短时、长时) × 3 (情绪效价：积极、

消极、中性)重复测量方差分析，结果见表 4。 

3.2.1. 反应时 
情绪调节策略组别主效应不显著，F(1, 100) = 2.385，p = 0.126，偏 η2 = 0.023，提示两组被试在整体

再认反应速度上不存在统计学差异，组别本身并未对再认加工的快慢产生直接影响。记忆类型主效应也

不显著，F(1, 100) = 1.454，p = 0.231，偏 η2 = 0.014，在不区分组别和情绪效价的情况下，长时记忆与短

时记忆项目的再认反应时没有明显差别。情绪效价主效应显著，F(2, 99) = 26.906，p < 0.001，偏 η2 = 0.352，
表明不同情绪效价对再认的加工存在差异。采用 Bonferroni 矫正法进行事后多重比较，结果显示积极情

绪刺激的再认反应时(M = 807.83)显著快于消极情绪刺激(M = 830.89, p = 0.000)和中性情绪刺激(M = 
830.71, p = 0.000)，而消极与中性情绪刺激之间的反应时差异不显著(p = 1.000)。这一结果说明，与消极

和中性材料相比，积极情绪材料在再认提取阶段的加工更为迅速。 
情绪调节策略组别与记忆类型的交互作用显著，F(1, 100) = 5.163，p = 0.025，偏 η2 = 0.049。采用

Bonferroni 矫正法进行简单效应检验，结果发现：在短时记忆条件下，表达抑制组的反应时(M = 853.25)
显著长于认知重评组(M = 803.73, p = 0.018)。在长时记忆条件下，两组反应时(表达抑制组 M = 822.419，
认知重评组 M = 813.180，p = 0.666)差异不显著。表明，组别对再认反应速度的调节作用主要体现在短时
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记忆任务上，表达抑制组被试在处理短时记忆项目时出现了明显的反应延迟，而认知重评组被试对长、

短时记忆项目的加工速度则较为均衡。 
 
Table 3. Descriptive statistics (M ± SD) of reaction time and accuracy rates for two groups of participants across different 
memory types and emotional states during the recognition phase 
表 3. 再认阶段不同记忆类型与情绪类型下两组被试反应时与正确率的描述统计(M ± SD) 

  
反应时(ms) 正确率 

积极 消极 中性 积极 消极 中性 

表达抑制组 
长时记忆 810.51 ± 109.42 819.45 ± 105.11 837.30 ± 122.92 0.600 ± 0.176 0.583 ± 0.140 0.553 ± 0.148 

短时记忆 834.27 ± 97.76 869.06 ± 106.01 856.42 ± 106.45 0.471 ± 0.165 0.488 ± 0.176 0.404 ± 0.177 

认知重评组 
长时记忆 801.27 ± 108.34 815.95 ± 109.10 822.32 ± 108.96 0.558 ± 0.188 0.552 ± 0.205 0.527 ± 0.196 

短时记忆 785.28 ± 103.77 819.10 ± 111.04 806.80 ± 120.67 0.415 ± 0.156 0.459 ± 0.195 0.377 ± 0.172 

 
Table 4. Results of multivariate tests on the interaction between memory type, emotional valence, and group during the recog-
nition phase 
表 4. 再认阶段记忆类型、情绪效价与组别交互的多变量检验结果 

 
反应时(ms) 正确率 

df1, df2 F p 偏 η2 df1, 
df2 F p 偏 η2 

情绪调节策略组别 1, 100 2.385 0.126 0.023 1, 100 1.588 0.211 0.016 

记忆类型 1, 100 1.454 0.231 0.014 1, 100 85.461 0.000 0.461 

情绪效价 2, 99 26.906 0.000 0.352 2, 99 20.061 0.000 0.288 

组别 × 记忆类型 1, 100 5.163 0.025 0.049 1, 100 0.028 0.867 0.000 

组别 × 情绪效价 2, 99 0.315 0.731 0.006 2, 99 0.740 0.480 0.015 

记忆类型 × 情绪效价 2, 99 5.942 0.004 0.107 2, 99 6.429 0.002 0.115 

组别 × 记忆类型 × 情绪效价 2, 99 0.316 0.730 0.006 2, 99 0.105 0.900 0.002 

 
情绪调节策略组别与情绪效价的交互作用不显著，F(2, 99) = 0.315，p = 0.731，偏 η2 = 0.006，情绪效

价对再认反应时的影响模式在两组被试之间是一致的，不存在组别差异。 
记忆类型与情绪效价的交互作用显著，F(2, 99) = 5.942，p = 0.004，偏 η2 = 0.107。采用 Bonferroni 矫

正法进行简单效应检验，结果发现：在短时记忆条件下，积极情绪面孔的反应时(M = 809.774)短于消极

情绪面孔(M = 844.077, p = 0.000)，也短于中性情绪面孔(M = 831.612, p = 0.000)；消极和中性情绪面孔的

反应时无差异(p = 0.067)。在长时记忆条件下，积极情绪面孔的反应时(M = 805.890)与消极情绪面孔无差

异(M = 817.700, p = 0.055)，但短于中性情绪面孔(M = 829.808, p = 0.000)；消极情绪面孔的反应时短于中

性(p = 0.044)。 
三重交互作用不显著，F(2, 99) = 0.316，p = 0.730，偏 η2 = 0.006，说明记忆类型与情绪效价对再认反

应时的交互影响在表达抑制组和认知重评组之间没有显著差异，即两组被试的反应时变化模式一致。 
再认阶段反应时结果表明：表达抑制组的反应延迟仅出现在短时记忆条件，提示其记忆代价主要体

现于短时痕迹的提取环节，而非长时保持；情绪效价主效应及记忆类型 × 情绪效价交互则显示，积极面

https://doi.org/10.12677/ap.2026.1610490


岑飞飞 等 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2026.1610490 259 心理学进展 
 

孔在短时提取中具有普遍速度优势，且该模式在两组间一致，说明策略差异未改变情绪性再认的基本效

价偏向。 

3.2.2. 正确率 
正确率方面，情绪调节策略组别主效应不显著，F(1, 100) = 1.588，p = 0.211，偏 η2 = 0.016，提示两

组被试在整体再认正确率上不存在统计学差异。记忆类型主效应显著，F(1, 100) = 85.461，p = 0.000，偏

η2 = 0.461，长时记忆任务的再认正确率显著高于短时记忆任务。情绪效价主效应显著，F(2, 99) = 20.061，
p = 0.000，偏 η2 = 0.288，表明不同情绪效价对再认正确率存在影响。情绪调节策略组别与记忆类型的交

互作用不显著，F(1, 100) = 0.028，p = 0.867，偏 η2 = 0.000；情绪调节策略组别与情绪效价的交互作用也

不显著，F(2, 99) = 0.740，p = 0.480，偏 η2 = 0.015，说明记忆类型和情绪效价对正确率的影响模式在两组

间一致，不存在组别差异。 
记忆类型与情绪效价的交互作用显著，F(2,99) = 6.429，p = 0.002，偏 η2 = 0.115。采用 Bonferroni 矫

正法进行简单效应检验，结果发现：在短时记忆条件下，积极情绪面孔的正确率(M = 0.443)显著高于中

性情绪面孔(M = 0.390, p = 0.000)，消极情绪面孔的正确率(M = 0.473)也显著高于中性情绪面孔(p = 0.000)，
而积极与消极之间差异不显著(p = 0.158)。在长时记忆条件下，积极情绪面孔的正确率(M = 0.579)显著高

于中性情绪面孔(M = 0.540, p = 0.016)，消极情绪面孔(M = 0.567)与积极、中性之间的差异均不显著(p 值

分别为 1.000 和 0.145)。此外，长时记忆在积极、消极、中性三种情绪效价上的正确率均显著高于短时记

忆(p 值均<0.001)。三重交互作用不显著，F(2,99) = 0.105，p = 0.900，偏 η2 = 0.002，说明记忆类型与情绪

效价对再认正确率的交互影响在表达抑制组和认知重评组之间没有显著差异，即两组被试的正确率变化

模式一致。 
再认阶段正确率分析结果表明：再认正确率主要受记忆类型和情绪效价的影响，长时记忆正确率优

于短时记忆，积极和消极情绪面孔的正确率高于中性面孔，且这种情绪效价优势在短时记忆中更为明显；

两组被试在正确率上未表现出组间分化。 

4. 讨论 

4.1. 学习阶段 

学习阶段两组编码表现高度可比。反应时仅情绪效价主效应显著，正性面孔分类快于负性和中性；

正确率呈“正性 > 负性 > 中性”梯度，且短时任务高于长时任务。此处“短时/长时”仅指操作上的较

短与较长保持间隔，并非短时记忆与长时记忆两个系统；下同。情绪调节策略组别主效应及所有交互均

不显著，说明习惯使用表达抑制与认知重评的大学生在情绪面孔早期编码速度与准确性上并未分化。这

一行为层面的“编码等值”具有排除性意义：后续再认阶段若出现组间差异，更可能来自保持与提取过

程，而非学习阶段编码质量不同。同时，两组共同表现出的正性加工优势与较短保持间隔编码优势，提

示这些效应可能反映情绪面孔加工的一般规律，而非策略倾向的调节结果。 

4.2. 再认阶段 

再认阶段核心发现是反应时上记忆类型 × 组别的显著交互作用效应。表达抑制组的变慢集中于较短

保持间隔条件，较认知重评组慢约 49.5 ms，且仅抑制组出现由较长保持间隔条件到较短保持间隔条件的

显著变慢；较长保持间隔条件下两组差异不显著。这一格局与抑制的资源竞争观点吻合(Richards & Gross, 
2000)：习惯抑制者加工情绪材料时需持续监控并压制外显表达，占用本可用于记忆加工的认知资源。学

习阶段行为层面的编码等值说明，这种抑制负荷尚不足以在分类成绩上显现；进入再认后，较短保持间

隔下的记忆痕迹较新、强度较弱，提取更依赖受控搜索，与并行的抑制负荷叠加，因而表现为反应时延
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长。较长保持间隔下的记忆痕迹相对巩固，对受控搜索依赖较小，受影响减弱。认知重评组未见类似代

价，与其在编码阶段即完成意义重构、提取时无需持续表达监控的特征一致(程利等，2009；Hayes et al., 
2010)。该结果把以往以场景、影片为材料的抑制记忆代价证据(Dillon et al., 2007)延伸到面孔再认，并揭

示两个边界条件：代价集中于较短的保持间隔，且主要体现在提取速度而非准确性上。此外，记忆类型 
× 效价交互完全由消极面孔驱动，短时消极为全表最慢单元格(p = 0.007)，提示负性脱离困难与较新痕迹

的搜索负荷可能叠加；但三阶交互不显著，此推测仍属探索性质。 
正确率上则呈现另一种模式。再认正确率表现出消极、积极 > 中性的情绪记忆增强效应，且在两种

保持间隔条件下均成立(LaBar & Cabeza, 2006)；消极面孔跨条件降幅最小(0.094)，提示负性信息具有相

对保持优势。反应时上积极面孔再认最快，与学习阶段“积极分类最快”相呼应。上述效价效应模式在

两组间相似，三阶交互均不显著，说明其更可能是一般性的情绪加工偏向，而非某种策略的特有表现。

进一步看，这一“一般性”本身对理解策略差异具有关键意义：表达抑制的短时提取代价并未随面孔效

价而改变，提示其资源竞争效应可能主要作用于一般性提取控制，而非特定效价通道。情绪记忆增强和

积极反应时优势更可能由刺激显著性、唤醒度与情绪偏向等自动加工驱动，与表达抑制所依赖的表达监

控和压制负荷处于不同加工层面；二者可叠加，却未必交互。因此，抑制组在消极、积极和中性面孔上

均表现出较短保持间隔下的提取变慢，反而支持“抑制负荷是一般认知资源占用”的解释。认知重评组

未见此代价，也可能因其在编码阶段已完成意义重构，减少后续表达监控，从而释放一般性提取资源，

故其优势同样不表现为效价特异性。当然，三阶交互不显著且正确率效力较低，上述解释仍属推测，需

未来操纵策略并提高测量灵敏度后检验。 
关键的是，正确率上未发现组别显著差异，但观测效力仅 0.239，因此只能谨慎表述为“未发现差

异”。两类因素可能掩盖潜在差异：一是速度–准确性权衡，抑制组或以放慢反应维持正确水平，这恰

与组别差异出现于反应时而非正确率的格局对应；二是原始正确率混淆了记忆辨别力与反应偏向，若抑

制组判断标准更保守，其正确率会被系统性压低，组间差异或需分离 d'与 C 后方能显现。再认正确率还

呈全局性的较长保持间隔 > 较短保持间隔反常，考虑归因于两任务材料集、板块保持与休息安排的系统

性差异，其机制有待澄清。 

4.3. 研究意义与不足 

本研究将表达抑制的记忆代价从场景、词汇和影片材料拓展至情绪面孔再认，检验了其在社交性情

绪信息中的适用边界；通过区分较短与较长保持间隔的再认，揭示了策略倾向、保持时间与情绪效价间

的复杂关系；反应时与正确率的分离则提示，情绪调节策略对记忆的影响更多体现在提取效率而非记忆

结果上。实践上，习惯性表达抑制虽不必然降低情绪面孔记忆准确性，但可能使个体在短时社会信息提

取中付出更多认知资源，进而影响人际互动中的即时反应与情绪沟通效率；认知重评组的短时再认速度

优势，则提示促进适应性重评可能有助于提高社会面孔信息加工效率。 
本研究仍存在不足：被试均来自同一所高校，样本代表性有限；采用问卷筛选习惯策略倾向而非实

验操纵，仅能揭示相关关系；未充分控制情绪状态、抑郁焦虑水平与人格特质等个体变量；长时记忆再

认保持间隔仅 150~180 秒，因此全文“长时”均宜理解为较长保持间隔，结论不宜外推至长时记忆系统；

仅采用行为指标，无法揭示编码与提取阶段的神经机制；再认正确率整体偏低，部分条件接近地板，可

能压缩组间差异的检测空间。未来研究可操纵情绪调节策略、扩大样本并多中心取样、平衡材料效价与

唤醒度、延长保持间隔，并结合 ERP、fMRI 或眼动技术，进一步检验表达抑制影响情绪面孔再认的边界

条件与神经基础。 
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5. 结论 

本研究采用情绪面孔学习与再认任务，考察不同情绪调节策略倾向大学生在较短与较长保持间隔再认

记忆中的表现差异。结果表明：两组学习阶段加工表现无显著差异，说明再认阶段的组间差异并非源于编

码不同。再认阶段，表达抑制倾向大学生仅在较短保持间隔条件下反应时显著长于认知重评倾向大学生，

较长保持间隔条件下两组无差异，表明表达抑制可能增加短时情绪面孔提取的认知负荷。正确率上两组无

显著差异，但积极和消极面孔均优于中性面孔，表现出稳定的情绪记忆增强效应。该效应未与策略组别交

互，提示其更可能是一般情绪加工偏向，而非表达抑制/认知重评差异的表现。综上，情绪调节策略倾向对

情绪面孔再认记忆的影响主要体现在较短保持间隔下的提取效率而非记忆准确性上，表达抑制可能通过增

加认知资源消耗影响早期记忆提取过程。需要说明的是，本研究的保持间隔均较短(最长 150~180 秒)，因此

上述结果更准确地反映的是不同较短保持间隔之间的差异，不能直接推断为短时与长时记忆系统的分离。 
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