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摘  要 

本文以领导–成员交换(LMX)理论为视角，探讨大学生心理健康教育课堂中的沉默现象及其改进路径。

心理健康教育因其话题敏感性与关系质量的双重要求，使学生须在病耻感与对困扰普遍性的共识性错觉

(pluralistic ignorance)所构筑的心理壁垒前完成自我披露；当师生交换质量偏低时，心理安全缺失将诱

发行为、认知与情感三个层面的沉默，并经由课堂参与度流失逐级削弱学生的知识、技能、情感支持与

主体性获得感。针对这些情况，提出旨在减少学生课堂沉默的改进对策：以leadership-making取向全员

培育高质量student-LMX；基于LMX-MDM四维度诊断并修补特异性关系缺口；抑制LMX分化并守住非治

疗化专业底线。研究为减少大学生在心理健康教育课堂上的沉默行为提供理论支撑和实践指导，对培养

身心健康的高素质人才具有重要现实意义。 
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Abstract 
This study adopts the perspective of leader-member exchange (LMX) theory to explore the silence 
phenomenon in university mental health education classrooms and its improvement paths. Mental 
health education imposes dual demands of topic sensitivity and relational quality, requiring stu-
dents to engage in self-disclosure behind the psychological barriers erected by stigma and plural-
istic ignorance concerning the prevalence of distress; when teacher-student exchange quality is low, 
the absence of psychological safety triggers silence at the behavioral, cognitive, and affective levels, 
and progressively weakens students’ sense of gain in knowledge, skills, emotional support, and 
agency through the erosion of classroom engagement. In response to these conditions, this study 
proposes improvement strategies aimed at reducing students’ classroom silence: cultivating high-
quality student-LMX for all students through a leadership-making approach; diagnosing and reme-
dying dimension-specific relational gaps based on the four dimensions of LMX-MDM; and curbing 
LMX differentiation while upholding the non-therapeutic professional boundary. The study pro-
vides theoretical support and practical guidance for reducing college students’ silence behaviors in 
mental health education classrooms, and holds significant practical implications for cultivating 
physically and mentally healthy high-quality talents. 
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1. 引言 

高等教育质量首先体现为人才培养质量。《中国教育现代化 2035》明确提出 1，要推行启发式、参与

式、合作式、对话式人才培养模式，推动教育从“以教为中心”转向“以学为中心”，把着力点真正落

到课堂教学与大学生成长发展上，而非停留于宏观体制与管理层面。大学生心理健康教育作为立德树人、

促进全面发展的关键环节，其课堂本应是情感流动、价值澄清与心理赋能的空间。但现实教学中，学生

“身在课堂、口在沉默”的现象依然突出：不愿回应、不敢表达、懒于参与，使合作对话式教学难以落

地，也削弱了心理健康教育的育人实效。既有研究多从教师技法或学生性格归因，未能触及师生关系这

一课堂参与的结构性变量。基于此，本文引入组织行为学中的领导–成员交换理论(Leader-Member Ex-
change Theory, LMX)，建构 Student-LMX 分析视域，将师生关系理解为信任、情感与支持的质量化心理

交换关系，阐释低质量师生交换如何影响学生心理安全感、催生课堂沉默，并围绕重构师生心理契约、

建设对话型课堂提出对策。 

2. LMX 理论运用于教育领域的适切性分析 

LMX 理论生成于组织行为学，其“成对交换–差异化关系质量”的核心思想能否运用于教育领域，

有以下三方面考量。其一，目标结构：工作组织中的交换以绩效与晋升为锚，师生交换则以学生发展和

 
1http://www.moe.gov.cn/jyb_xwfb/s6052/moe_838/201902/t20190223_370857.html 
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成长为锚，回报逻辑并非契约性的多劳多得。其二，权力结构：教师掌握评分与课程主导权，师生关系

内含强制性，并非纯粹自愿的交换(Myers, 2006 即指出这是不完美的类比)。其三，时间结构：学期制关

系短促，难以如组织情境般抵达 LMX 所言成熟伙伴阶段(Graen & Uhl-Bien, 1995)。这三方面差异，决定

了在将 LMX 理论迁移至教育领域时，不可将师生关系误读为职场上下级的简单复刻。 
教育心理学中既有的师生关系理论，提供了不同于 LMX 的解释来源。依恋取向以 Pianta (1999)的亲

近–冲突–依赖三维与 Roorda 等(2011)的元分析为代表，将师生关系质量归结为情感联结的安全基底。

关怀取向承 Noddings (1984/2003)的关怀伦理，强调教师的在场与回应性。自主支持取向则根植自我决定

论(SDT)，由 Niemiec 与 Ryan (2009)系统化为课堂中的自主支持(autonomy support)。这些理论刻画了好的

师生关系的情感与支持维度，却普遍未处理两个 LMX 理论独有的视角：关系质量在班级内的连续分化

(内/外群体)，以及关系作为可经营、可塑的领导过程而非无意识形成的依恋结果，教师在其中可发挥的

作用。 
由此可知 Student-LMX 的独特性与理论贡献是，它以社会交换而非依恋为解释基础，凸显师生关系

中的互惠与义务感；它侧重描述师生关系质量的组内分化，为解释同一课堂中为何有人沉默、有人活跃

提供了机制性答案；它引入领导关系建构(leadership-making)的能动性，主张关系可由教师刻意经营(Graen 
& Uhl-Bien, 1995; Northouse, 2019)。这恰好补上了教育心理学偏重情感质地而轻交换结构与关系可塑性

的缺口。 
同时，心理健康教育的伦理要求反向修正并制约着 LMX 的应用，使其不可照搬。首先是师生关系中

的非治疗性边界。高质量交换不等于心理健康教育课的老师可以越界对学生开展心理咨询，须恪守《中

国心理学会临床与咨询心理学工作伦理守则(第二版)》(中国心理学会，2018)的专业边界，防止学生过度

暴露与教师替代性创伤(Figley, 1995)。第二是教育的公平优先原则。LMX 天然产生差序，但教育伦理禁

止将分化固化为偏爱，要求以领导关系建构(leadership-making)取向对所有学生发展高质量关系。第三是

权力不对称下的自愿性。学生的自我披露须出于心理安全而非取悦教师，教师不得以评分权诱导暴露。 

3. 大学生心理健康教育课堂沉默现象及其影响 

3.1. 课堂沉默的多维表征：行为、认知与情感的三重沉默 

在大班制的心理健康教育课堂中，沉默往往被教师直觉地理解为学生不发言。然而，若将课堂沉默

仅等同于外显的言语缺席，便会严重低估其复杂性，也无法解释为何同一门课程中那些看似在听的学生

同样难以获得预期收益。借鉴 Fredricks 等人(2004)对学业投入(school engagement)的经典三维划分——行

为投入、情感投入与认知投入，本文将课堂沉默重新概念化为一种三重沉默：它不仅表现为行为层面的

不参与，更深层地渗透于认知与情感维度，构成一种弥散性的、彼此强化的疏离状态。 
行为维度的沉默最为直观，指学生在课堂互动中的外显缺席：不主动发言、回避教师提问、在小组

讨论中充当旁观者、对体验式活动消极应付或完全不参与。在心理健康教育课常见的角色扮演、情景模

拟、情绪分享等环节中，行为沉默表现为身体的不在场感，如低头、回避目光接触、以“没什么想说的”

敷衍回应。这种沉默易被误解为性格内向或对内容不感兴趣，从而被教师忽视或简单归因为学生个体特

质，错失了从关系层面干预的时机。 
认知维度的沉默则更具隐蔽性，指学生虽在人在教室，思维却已脱离教学进程：表面听讲、机械记

笔记却未深度加工、对敏感议题进行防御性过滤；只接收与自身经验无关的安全信息，对触及自身困扰

的内容启动心理隔离。这种人在心不在的状态，恰如 Kahn (1990)所刻画的心理脱离(disengagement)：个

体虽身处角色之中，却未将真实自我投入于认知任务，而以最低认知成本完成听课这一形式。认知沉默

的代价在于，它使心理健康教育的核心目标“促发自我觉察与反思性理解”无从实现，因为反思本身要

https://doi.org/10.12677/ap.2026.1610509
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求认知层面的主动卷入。 
情感维度的沉默是心理健康课堂最需警惕的层面，指学生在情绪体验上的封闭与隔离：不愿暴露真

实情绪、对体验或表现出自身的脆弱保持高度防御、以与我无关的姿态维持情感安全距离。心理健康教

育的独特之处正在于它要求学习者打开情感通道，谈论焦虑、抑郁、家庭冲突、自我认同等高度私密的

议题，而这恰恰是情感沉默最坚固的防线所在。当情感通道关闭，课程便退化为单纯的知识灌输，丧失

其育心的本质功能。 
值得强调的是，这三重沉默并非彼此独立，而是相互嵌套、循环强化。认知上的防御性过滤减少了

情感投入的勇气，情感隔离又进一步降低了行为参与的意愿，而长期的行为缺席反过来固化了“我是旁

观者”的自我认知图式。也正因如此，单纯依靠点名发言或增加互动环节等侧重于外驱力的方式，往往

只能撬动行为沉默的表层，难以触及认知与情感层面的深层静音。 

3.2. 心理话题敏感性与师生关系质量的双重视角 

为何在心理健康课上，上述三重沉默比在多数专业课中更易发生、也更难打破？本文提出双重视角：

其一来自课程内容本身的话题敏感性，其二来自师生关系质量的结构性缺口。二者交织，共同制造了心

理健康课堂特有的沉默困境。 
从话题敏感性看，心理健康教育触及的是学生最私密的心理领域。依据 Goffman (1963)的污名理论，

当个体感知到自身某些特征(如情绪困扰、家庭问题、求助经历)可能被他人贬低或贴上负面标签时，会启

动身份管理策略以隐藏受损身份。Link 与 Phelan (2001)进一步指出，病耻感(stigma)不仅源于实际发生的

歧视，更源于对被歧视的预期恐惧，而这种预期足以在互动发生之前就抑制自我暴露。在心理健康课堂

中，学生即便确有困扰想要交流，也常因担心被看作有问题的人而选择沉默。与此同时，集体情境放大

了这种抑制。Noelle-Neumann (1974)的沉默的螺旋理论表明，当个体感知自己的感受属于少数派或可能被

群体排斥时，会更倾向于隐藏而非表达；而 Prentice 与 Miller (1993)提出的多元无知(pluralistic ignorance)
则揭示，许多学生其实都怀有类似的焦虑与困扰，却因误以为只有自己这样而集体保持沉默——每个人

都沉默，于是每个人都更确信不该说。这一机制在心理健康课堂尤为致命，因为课程本欲打破的，正是

这种关于“只有我一人有这样的经历”的错误认知。 
从关系质量看，沉默的根源不止于话题本身，更在于师生之间是否建立了足以承载敏感对话的信任

关系。如前文所述，将 LMX 迁移至课堂情境即形成学生–教师交换(student-LMX)：师生关系的质量呈

连续谱，高质量者构成内群体，低质量者构成外群体(Liden & Maslyn, 1998; Myers, 2006)。当 student-LMX
质量偏低时，师生之间缺乏信任、支持与互惠，学生便无法确信暴露脆弱是安全的。而心理安全

(psychological safety)，即在群体中表达真实想法、冒险而不必担心负面后果的信念(Kahn, 1990; Edmond-
son, 1999)，正是高质量 student-LMX 的核心产物。低质量师生交换关系下，学生缺少心理安全这一前提，

使敏感话题的讨论失去了安全容器，沉默随之成为学生的理性选择。 

3.3. 沉默的连锁代价：从参与度流失到获得感弱化 

课堂沉默不是单纯的个人行为，而是一套沿着“参与度–获得感”链条逐级传导的负向机制。当前

述三重沉默在心理健康课堂蔓延，其代价首先表现为学生课堂参与度的整体降低，进而削弱课程本应达

成的获得感，最终降低心理健康教育的实质效能。 
沉默对参与度的削弱是全面的。如前所述，Fredricks 等人(2004)将学业投入划分为行为、情感、认知

三个维度，而课堂沉默恰好在每一维度上形成对应的参与缺失表现：行为沉默剥夺了发言、活动、同伴

协作等外显投入机会；情感沉默阻断了归属感与安全感的形成，使学生难以与课程内容建立情感联结；

https://doi.org/10.12677/ap.2026.1610509
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认知沉默则使深层加工与反思性理解无从发生。三者的叠加意味着，沉默学生并非学得慢，而是根本未

卷入学习过程。更重要的是，这种流失具有累积性。Roorda 等人(2011)对 99 项研究、逾 12.9 万名学生的

元分析显示，积极的师生情感关系与学业投入的相关高达 r ≈ 0.39；反推可知，当师生关系质量因沉默而

陷于低水平时，参与度的流失将被显著放大。 
参与度的缺失会导致课堂获得感的减少。本文将心理健康课堂的获得感操作化为四个层面：知识获

得(对心理健康知识的理解与掌握)、技能获得(情绪调节、压力应对等可迁移能力)、情感支持获得(被理

解、被接纳的体验与病耻感的消解)、以及主体性获得(自我觉察与能动性的提升)。这四个层面恰与参与

的三维度一一对应：行为参与是技能获得的载体，情感参与是情感支持获得的土壤，认知参与是知识获

得的前提，而学生在角色外的主动投入(如主动求助、同伴支持)则催生主体性获得。当沉默切断了参与链

条，四重获得感便同步受损，学生会出现学习了道理却无法有效实践的情况，这正是知识未转化为技能、

情感未被支持、主体性未被唤醒的典型写照。 
尤为关键的是，沉默对情感支持获得与主体性获得的负面影响，是心理健康教育区别于一般知识性

课程的关键损失。在专业课中，沉默或许意味着知识吸收效率下降；但在心理健康课堂，情感支持与主

体性的缺失意味着课程未能触及学生的真实自我，课程的育心目标无法实现。此时，即便学生获得了卷

面意义上的知识，也无法在面临现实心理困扰时调用之，课程的工具价值与意义价值双双落空。 

4. Student-LMX 理论用于大学生心理健康教育课堂沉默现象的解释 

4.1. 关系质量缺口经心理安全中介生成沉默 

LMX 的理论根基是 Blau (1964)的社会交换理论：领导与成员以信任、互惠、相互影响为纽带，建立

质量不等的交换关系。高质量关系超越契约式的经济交换，进入以心理联结为特征的关系交换(Graen & 
Uhl-Bien, 1995)。将这一逻辑迁移至课堂，student-LMX 即指教师与每位学生在学习互动中形成的成对交

换关系(Farr-Wharton et al., 2018; Mosley et al., 2014)，其关系质量的高低决定了学生是否愿意在该关系中

表达真实的自我体验。 
Student-LMX 并不直接影响沉默，而是通过心理安全这一中介变量起作用。Kahn (1990)将心理安全

界定为个体在角色中展现真实自我而不必担心身份或自我形象受损的信念，并将其列为个人投入

(personal engagement)的前提条件。Edmondson (1999)在组织团队研究中进一步证明，心理安全是成员敢

于表达异议、暴露无知与承担人际风险的基础。课堂沉默本质上正是学生心理安全缺失时的防御性退缩：

当学生预期表达自身的脆弱会被评判或贴上负面标签，理性选择便是关闭表达通道。Myers (2006)以 LMX
框架考察大学生沟通动机，发现感知处于内群体的学生更倾向于采用关系型、功能型与参与型沟通动机，

反之则趋于回避——为“高质量交换→更愿意言说”提供了直接证据。 

4.2. LMX-MDM 四维度对三重沉默的差异化解释 

Liden 与 Maslyn (1998)通过量表开发证明，LMX 由四个相互区分的维度构成，即 LMX-MDM (Leader-
Member Exchange Multidimensional)模型：情感(affect，基于人际吸引的联结)、忠诚(loyalty，对彼此目标

与品格的公开支持)、贡献(contribution，双方主动且超预期的投入)、专业尊重(professional respect，对彼

此专业能力由衷认可)。这一多维结构对解释课堂沉默具有关键意义：单维总分可能掩盖高专业尊重但低

情感等组合效应，而分维度考察才能揭示沉默的不同生成路径。 
第一，情感维度偏低指向情感沉默：当师生缺乏人际吸引与情感联结，学生便不愿在情绪层面打开

通道，对敏感议题保持隔离，这正是心理健康教育课最需警惕的听课状态。第二，忠诚维度偏低指向行

为沉默：忠诚意味着对彼此的公开支持与捍卫，低忠诚的学生仅以局外人姿态对待课程，履行角色内要
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求即止，不愿在小组讨论、分享环节主动投入，甚至对班级共同体持疏离态度。第三，贡献维度偏低同

时侵蚀行为与认知沉默：贡献强调双方超出预期的努力，低贡献意味着学生以最低认知成本听课，思维

游离、拒绝深度加工，表现为认知沉默。第四，专业尊重维度偏低加重认知沉默：若学生不认可教师的

专业判断力，便从根本上质疑这门课能教给我什么，认知通道在源头关闭，反思性理解无从发生。 

4.3. LMX Differentiation 与班级沉默的选择性分布 

Liden 等人(2006)将 LMX 分化定义为团队内部各成员与领导交换质量的方差程度，指出高分化团队

中内群体与外群体的界限被结构化、显性化。将该理论迁移至课堂，student-LMX 的自然分化意味着：与

教师建立高质量关系的内群体学生更愿意表达和参与，而处于低质量关系的外群体学生则倾向于选择沉

默。沉默因而并非随机分布，而是与师生关系质量呈选择性对应的群体现象。 
Colquitt 等人(2001)对组织公平的元分析表明，成员对差异化对待极为敏感，当交换资源(信任、关注、

机会)明显向部分人倾斜，其余人易产生分配不公与程序不公的判断，进而以疏离与退缩回应。在课堂情

境中，外群体学生本就因低 student-LMX 而沉默，若再感知到教师偏心，其心理安全进一步减少，沉默

被强化为稳固的身份位置。这就解释了为何某些班级会出现少数活跃、多数静默的稳定格局：分化一旦

成形，沉默便获得结构性惯性。 
对心理健康教育课堂而言，分化的伦理含义尤为尖锐。最需要课程支持的学生，那些正经历困扰、

病耻感强、求助意愿低者，往往也正是社交被动、与教师互动最少、最易落入外群体的人。换言之，关系

分化可能使最需被听见者恰好成为最沉默者，与心理健康教育的普惠性目标背道而驰。因此，仅从个体

层面经营关系并不足够，还必须从班级层面抑制分化。 
这导向 LMX 后期的领导制造(leadership-making)取向：Graen 与 Uhl-Bien (1995)及 Northouse (2019)

均主张，领导者的目标不是维持内/外群体差序，而是与每一位成员发展高质量的交换关系，将分化降至

最低。在课堂语境下，这意味着教师须主动识别外群体学生、刻意投放关系资源，使全员 student-LMX
普遍达到能承载敏感对话的水平。 

5. Student-LMX 视域下大学生心理健康教育课堂沉默现象的改进对策 

5.1. 以 Leadership-Making 取向全员培育高质量 Student-LMX 

依据 leadership-making 取向(Graen & Uhl-Bien, 1995; Northouse, 2019)，教师的目标不是维持少数亲

近学生的内群体，而是与班级中每一位成员发展高质量的交换关系，使全员 student-LMX 普遍达到能承

载敏感对话的水平。 
关系经营应前移至课程伊始。心理健康教育课堂的敏感属性意味着信任无法在需要讨论困扰时才临

时建立，而须在课程开始阶段就进行铺垫。具体操作上，教师可在课程伊始即通过结构化破冰与关系契

约营造可接近性(approachability)：明确表达课堂是安全空间、不评判、可保密的底线承诺，并示范对自身

局限的适度开放，以降低学生的防御预期。与此同时，教师即时性(immediacy)行为，如目光接触、走近

学生、以姓名称呼、非正式语言风格等，被证明能显著提升学生的动机与关系感知(Christophel & Gorham, 
1995; Frisby & Myers, 2008)，是低成本的关系投资。 

关系深化依赖持续的可接近性与共同活动。课后答疑、对个体困境的及时回应、在小组任务中嵌入

师生协作，都能将知识传授者身份拓展为可托付的关系对象。尤为关键的是，教师须主动识别沉默的外

群体学生，刻意投放关系资源。如点名邀请而非点名质问、对其发言给予特异性正向反馈等，使其逐步

从旁观者转入高质量交换状态。当学生感知到教师看见并接纳真实的我，心理安全上升，自我披露的意

愿随之打开，沉默由此被关系本身消解。 
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5.2. 基于 LMX-MDM 四维度诊断并修补特异性关系缺口 

全员关系提升提供的是总体安全基底，但前文已述，沉默源于不同维度的关系缺口，且单维总分无

法区分其性质。因此，改进对策须从总分思维转向分维诊断，依据 Liden 与 Maslyn (1998)的 LMX-MDM
四维度，定位究竟是哪一维关系缺损导致了某一类沉默，再施以针对性修补。 

针对情感维度缺口，核心是增进师生人际联结与情感可及性。情感沉默的学生并非不想说，而是不

愿在情感上靠近。对策包括教师适度自我暴露(self-disclosure)以示范脆弱可被接纳、在反馈中体现共情而

非评判、以非评价性的倾听姿态回应敏感议题。这类干预修补的是敢不敢打开情感通道的前提。 
针对忠诚维度缺口，核心是建立学生对课程共同体的归属与认同。低忠诚的学生以局外人姿态应付

角色内要求，对策在于将课堂从“老师或其他同学的事”重构为“我们大家共同的事”：通过共建课堂

纪律、赋予学生议题选择权、在班级层面公开捍卫成员尊严，使学生从被管理者转为共同体成员，从而

愿意在行为与态度上投入。 
针对贡献维度缺口，核心是扩展角色边界、激励超预期投入。依据 Graen 与 Scandura (1987)的角色创

造(role-making)逻辑，高质量关系中的成员会主动拓展角色。教师可通过让学生承担同伴支持者、活动设

计者等角色外任务，使听课转为共建，认知与行为参与同步提升。 
针对专业尊重维度缺口，核心是夯实教师的专业权威与教学胜任力。认知沉默的最顽固形态，源于

学生质疑这门课能教给我什么。对策不在于关系讨好，而在于以扎实的内容专业度、清晰的逻辑结构与

对前沿证据的把握，重建学生对教师判断力的尊重；同时以透明的教学目标说明为何学、有何用，使认

知通道在源头开放。 

5.3. 抑制 LMX 分化并守住非治疗化专业底线 

抑制分化须常态化监控班级内的 LMX 分布。教师可借助简易关系温度计(如匿名问卷了解学生是否

感到被教师关注与接纳)识别外群体集聚，及时干预；同时以同伴交换(team-member exchange, TMX; Seers, 
1989)补强横向联结，使支持来源不单一依赖教师，降低个别二元对子质量波动对学生的影响。在公平感

知层面，Colquitt 等人(2001)的元分析提示，差异化对待会侵蚀成员的程序与分配公平感；故教师须在资

源投放(关注、反馈、机会)上保持透明与可解释，避免偏心观感强化外群体的沉默惯性。 
守住非治疗化边界是心理健康课堂特有的伦理要求。高质量 student-LMX 带来的自我暴露，可能诱

使学生将课堂误读为咨询情境，向教师倾泻超出教学承载的创伤叙事，教师亦可能因关系好而越界提供

心理咨询。依据《中国心理学会临床与咨询心理学工作伦理守则(第二版)》(中国心理学会，2018)，心理

援助须由具备相应资质者在规范框架内提供；作为课程教学者，教师应明确关怀不等于治疗的界限，在

课前声明转介路径(如校内心理咨询中心)，对触及临床阈值的困扰及时、温和地转介，而非在课堂关系中

自行处理。如此既保护了学生，也防范教师的替代性创伤与职业耗竭(Figley, 1995)。 

6. 结语 

本文以领导–成员交换(LMX)理论为分析框架，将师生交换关系质量确立为理解大学生心理健康教

育课堂沉默现象的核心变量与干预入口。研究指出，心理健康教育课堂的特殊性在于话题敏感性与关系

质量要求的同步叠加：学生须在病耻感与对困扰普遍性的共识性错觉(pluralistic ignorance, Prentice & Mil-
ler, 1993)所构筑的心理壁垒前完成自我披露，而教师须以高质量的师生交换作为容纳学生表达自身脆弱

的安全基底。当这一对应关系薄弱时，学生心理安全感的缺失便驱动其在行为、认知与情感三个层面的

沉默，并经由课堂参与度的逐级流失，削弱学生在知识、技能、情感支持与主体性四个维度的获得感。

基于上述诊断，本文把组织行为学中的 student-LMX 构念迁移至课堂情境，论证师生成对交换质量通过
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心理安全的中介作用生成沉默，并以 LMX-MDM 四维结构差异化解释沉默类型，以 LMX 分化视角刻画

沉默在班级中的选择性分布。相应地，改进路径沿三层展开：以 leadership-making 取向对全体学生培育

高质量关系以夯实心理安全，依四维诊断修补特异性关系缺口，并通过抑制内/外群体分化、借同伴交换

(TMX)补强横向联结、守住非治疗化专业边界来实现公平与伦理治理。本文的论证表明，将关系质量而非

单纯的教学方法视为课堂参与的前置条件，能够从根源上消解沉默、提升学生获得感，也为心理健康教

育课程的理论建构与教学改进提供了一条可操作的分析脉络。 
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