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摘  要 

为考察人工智能素养与社会适应在社会支持与大学生生命意义感之间的链式中介作用，以及成长型思维

对链式前半路径的调节作用，采用领悟社会支持量表、人工智能素养量表、大学适应题本、成长型思维

量表与生命意义感问卷对306名在读大学生施测，经质量控制规则清洗后获得有效问卷244份(79.7%)。
结果发现：1) 社会支持显著正向预测拥有意义感(总效应c = 0.34)；社会支持经社会适应的间接效应显

著(IE = 0.27)，经“人工智能素养 → 社会适应”的链式间接效应亦显著(IE = 0.06)，而人工智能素养单

独的中介效应不显著(IE = 0.01)；2) 成长型思维显著调节社会支持与人工智能素养的关联(交互项β = 
0.15)，链式路径的调节中介指数显著(IMM = 0.030, 95% CI [0.007, 0.066])；随成长型思维水平升高，

社会支持对人工智能素养的效应由0.21增至0.36、0.52。结果提示：社会适应是社会支持与生命意义感

关联中最稳健的中介通道，人工智能素养与生命意义感的联系须经社会适应的中介得以体现，“技能–

适应–意义”呈现出层层递进的关联结构；成长型思维是关乎社会支持与人工智能素养关联强弱的信念

性边界条件。 
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Abstract 
This study examined the chain mediating roles of artificial intelligence (AI) literacy and social ad-
aptation in the relationship between social support and meaning in life among college students, and 
the moderating effect of growth mindset on the first half of the chain. A total of 306 college students 
completed the Perceived Social Support Scale, the AI Literacy Scale, the College Adaptation Inven-
tory, the Growth Mindset Scale, and the Meaning in Life Questionnaire; after quality-control screen-
ing, 244 valid questionnaires (79.7%) were retained. The results showed that: 1) social support posi-
tively predicted the presence of meaning in life (total effect c = 0.34); the indirect effect of social support 
on meaning in life via social adaptation was significant (IE = 0.27), as was the chain indirect effect 
via “AI literacy → social adaptation” (IE = 0.06), whereas the single mediating effect of AI literacy was 
not significant (IE = 0.01); 2) growth mindset significantly moderated the effect of social support on 
AI literacy (interaction β = 0.15), and the index of moderated mediation for the chain path was sig-
nificant (IMM = 0.030, 95% CI [0.007, 0.066]); as growth mindset increased, the effect of social sup-
port on AI literacy increased from 0.21 to 0.36 and 0.52. These results suggest that social adaptation 
is the most robust mediator linking social support to meaning in life; AI literacy is associated with 
meaning in life only via its association with social adaptation, forming a progressive “skill-adapta-
tion-meaning” transformation chain. Growth mindset serves as a belief-based boundary condition 
associated with the strength of the link between social support and AI literacy.  
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1. 问题提出 

人工智能素养(AI literacy)概念的提出，缘于人工智能技术从实验室走向日常应用、进而改变个体学

习与生活方式的历史进程。早期人机交互研究在考察公众如何理解、使用并批判性评价日益智能化的技

术产品时，首次系统界定了这一构念，将其刻画为理解人工智能技术原理、批判性评估智能系统输出并

与之有效协作的一组能力(Long & Magerko, 2020)。此后，概念化综述进一步将人工智能素养凝练为“知

道、会用、评价、伦理”四个层面，推动其成为独立的教育研究议题(Ng et al., 2021)；联合国教科文组织

于 2024 年发布学生人工智能能力框架，标志着该议题从学术概念上升为全球教育政策共识(Miao, Shiohira, 
& Lao, 2024)。国内学界同样经历了这一演进：研究者从信息素养的当代拓展出发，系统梳理了人工智能

素养的提出背景、概念边界与构成要素(尹开国，2024)，并在生成式人工智能(Generative AI)兴起的背景

下提出数智公民素养等邻近概念，用以刻画个体在意识、知识技能、评估判断与伦理规范等层面理解、

使用并批判性对待人工智能的能力结构(袁磊等，2023)。正是在这一脉络中，面向中国大学生的 AILS-
CCS 量表从意识、使用、评估与伦理四个维度对人工智能素养加以操作化(Ma & Chen, 2024)，国内研究

也开始将人工智能素养与幸福感、心理健康并置考察(Saleem et al., 2026)。 
需要指出的是，本研究所考察的是整体意义上的人工智能素养而非某一类生成式工具的使用技能：

Open Access

https://doi.org/10.12677/ap.2026.1611532
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


王萍 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2026.1611532 116 心理学进展 
 

其测量涵盖意识、使用、评估与伦理四个维度，应用范围并不限于生成式人工智能；生成式工具的普及

只是凸显该素养重要性的当下情境。尽管如此，现有研究大多把人工智能素养视为教育技术议题或心理

福祉的直接预测源(Saleem et al., 2026)，较少检验它作为“外部支持资源转化为积极心理体验”的心理机

制变量所扮演的角色。换言之，“会用人工智能”是否以及如何通向更充实的大学生活，仍缺少发展心

理学框架下的机制性回答。 
生命意义感(meaning in life)是个体对自身生存目的、价值与可理解性的主观体验(Steger et al., 2006)，

是大学阶段心理健康的重要保护性资源。已有研究反复证实，领悟社会支持与大学生生命意义感存在稳

定正向关联(Wu et al., 2024; Zhang et al., 2025; Zhou et al., 2025)。领悟社会支持指个体对来自家庭、朋友

与他人支持可得性的主观评价(Zimet et al., 1988)；按照资源保存理论，社会支持是可投入、可补充的关键

社会性资源，并能沿“资源商队与通道”转化为新的个人资源，最终带来存在性收益(Holmgreen et al., 
2017)。但这条转化链在数字校园情境中经历了怎样的能力建构过程——社会支持先转化为何种个人能力，

再经何种功能状态通向意义体验——现有文献仍缺乏系统说明。国内以社会支持与生命意义感为主题的

研究多聚焦于自尊、感恩、心理资本、生活满意度等一般心理变量(李占宏等，2018；武奥威，李灵，2022；
尹巧，2025)，较少纳入数字时代的能力变量。 

社会适应(university adaptation)指个体在学业、人际与校园功能上与大学生活要求达成动态平衡的状

态。社会支持可显著预测大学适应(张文娟等，2012；Martinez-Lopez et al., 2019)，而适应良好又为意义建

构提供了“生活是连贯而有目的的”经验证据(Bailey & Phillips, 2016)。据此，“社会支持 → 社会适应 
→ 生命意义感”构成一条经典的远端资源–近端功能–存在体验链条。问题在于：当学习与交往日益受

智能技术中介时，人工智能素养作为数字时代可积累的个人能力资源，是否构成“支持转化为适应”的

上游环节？本研究假设，人工智能素养对意义感的作用更可能是间接的——素养须在学业与人际任务中

成功应用、转化为适应优势后，才能兑现为意义体验，即形成“社会支持 → 人工智能素养 → 社会适

应 → 生命意义感”的链式路径。 
此外，资源转化并非对所有人等量齐观。成长型思维(growth mindset)指个体相信能力可通过努力与

策略得到发展的内隐信念(Dweck & Leggett, 1988; Dweck & Master, 2009)。高成长型思维者更可能把外部

支持理解为“可以学会”的脚手架，更愿意尝试、求助与坚持(Dweck & Leggett, 1988)；低成长型思维者

则更易将求助视为能力不足的信号。因此，成长型思维最可能调节资源转化的“学习环节”，即社会支

持与人工智能素养关联的前半路径，并通过链式中介放大至整条意义感路径(Liu et al., 2026; Wang & Wang, 
2024)。 

综上，本研究构建一个有调节的链式中介模型(见图 1)，检验：H1，社会支持显著正向预测生命意义

感；H2，人工智能素养在社会支持与生命意义感间起中介作用；H3，社会适应在社会支持与生命意义感

间起中介作用；H4，人工智能素养与社会适应构成链式中介，社会支持经“人工智能素养 → 社会适应”

与生命意义感形成间接关联；H5，成长型思维调节社会支持与人工智能素养的关联(模型前半路径)，高

成长型思维者该效应更强，链式间接效应随之增强。 

2. 方法 

2.1. 被试 

采用方便抽样，通过高校任课教师、辅导员及学生组织在问卷星平台发放问卷，研究对象为在读大

学生(含本科生与硕士研究生)，覆盖人文社科、理科、工科、商科等专业类别及大一至研究生各年级。共

回收问卷 306 份，依据质量控制规则(作答时长 < 120 秒、量表内整块同值、行标准差过低)依次清洗，最

终保留有效问卷 244 份(有效回收率 79.7%)。其中男生 100 人(41.0%)、女生 144 人(59.0%)；大一 38 人
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(15.6%)、大二 68 人(27.9%)、大三 54 人(22.1%)、大四 36 人(14.8%)、研究生 48 人(19.7%)；文科 125 人

(51.2%)、理科 58 人(23.8%)、工科 34 人(13.9%)、商科 18 人(7.4%)、其他 9 人(3.7%)；每周使用人工智能

工具 1~3 小时者居多(123 人，50.4%)。 
 

 
Figure 1. Hypothesized model with moderated chain mediation (X = social support, M1 = AI literacy, M2 = social adaptation, 
Y = meaning in life; W = growth mindset moderating the X → M1 path) 
图 1. 假设模型示意(有调节的链式中介：X = 社会支持，M1 = 人工智能素养，M2 = 社会适应，Y = 生命意义感，

W = 成长型思维调节 X → M1) 

2.2. 测量工具 

领悟社会支持量表。采用领悟社会支持量表(MSPSS)中文 12 题版(Zimet et al., 1988)，将原“领导、

同事”具体化为“老师、同学”等表述。含家庭支持、朋友支持、其他支持三个维度，各 4 题，7 点计分

(1 = 极不同意，7 = 极同意)，取题均分，分数越高表示领悟社会支持越强。本研究中 Cronbach’s α = 0.901。 
人工智能素养量表。采用面向中国大学生编制的人工智能素养量表(AILS-CCS)中文题本(Ma & Chen, 

2024)，15 题，5 点计分，覆盖意识、使用、评估、伦理四个维度，取题均分。本研究 α = 0.731。 
大学适应题本。采用按中国大学生适应量表(CCSAS)维度框架改编编写的 21 题大学适应短式题本

(SA-21) (教育部《大学生心理健康测评系统》课题组, 方晓义等，2005)，覆盖人际、学习、校园生活、择

业、情绪、自我、满意度 7 个方面(各 3 题)，5 点计分，含 1 道反向计分题，取题均分。本研究 α = 0.887。 
成长型思维量表。采用内隐智力理论量表(TIS) 6 题短版(Dweck & Leggett, 1988; Dweck & Master, 

2009)，含实体观 3 题(反向计分)与增长观 3 题，6 点计分，反向处理后取题均分，分数越高表示成长型思

维越强。本研究 α = 0.886。 
生命意义感问卷。采用生命意义感问卷(MLQ)中文题本(Steger et al., 2006)，10 题，7 点计分，前 5 题

测量寻求意义，后 5 题测量拥有意义(第 10 题为反向计分)。考虑到拥有意义与寻求意义在理论上并非同

向变化，主分析以拥有意义感为效标，寻求意义作补充报告。本研究拥有意义 α = 0.820、寻求意义 α = 
0.858。 

2.3. 施测程序 

问卷经知情同意后由被试在线匿名作答，五个量表依次呈现，人口学题目置于卷首，作答时长约 4~10
分钟。问卷未采集姓名、学号等直接身份信息。 
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2.4. 统计分析 

采用 SPSS 26.0 与 PROCESS 宏(Hayes, 2013)进行数据分析。首先以 Harman 单因子检验诊断共同方

法偏差；随后以维度包裹法进行验证性因子分析(CFA)检验五因子测量模型与单因子竞争模型的拟合差

异；再报告描述统计与 Pearson 相关。中介效应检验采用 PROCESS Model 6，以社会支持为 X、人工智

能素养为 M1、社会适应为 M2、拥有意义感为 Y，控制性别、年级、专业类别与人工智能使用时长；调

节效应检验采用 PROCESS Model 83，成长型思维为 W、调节 X → M1。Bootstrap 重复抽样 5000 次，以

95%偏差校正置信区间不包含 0 判定显著。全部连续变量进入模型前标准化，回归系数报告标准化系数。 

3. 结果 

3.1. 共同方法偏差与结构效度检验 

Harman 单因子检验显示，未旋转探索性因子分析中第一个公因子解释 19.56% 的变异，低于 40%的

经验临界值(周浩，龙立荣，2004)，表明共同方法偏差不严重。 
以维度包裹为指标进行验证性因子分析：五因子模型(社会支持、人工智能素养、社会适应、成长型

思维、拥有意义感)拟合为 χ2/df = 2.74，CFI = 0.894，TLI = 0.855，RMSEA = 0.085，SRMR = 0.072；单

因子模型拟合为 χ2/df = 5.81，CFI = 0.661，RMSEA = 0.141。五因子模型显著优于单因子模型(Δχ2 = 264.13, 
Δdf = 10, p < 0.001)，五个构念虽同源施测但仍可区分。 

3.2. 描述统计与相关分析 

各变量均值、标准差与相关矩阵见表 1。社会支持与人工智能素养(r = 0.33)、社会适应(r = 0.54)、拥

有意义感(r = 0.35)均显著正相关；人工智能素养与社会适应(r = 0.44)、拥有意义感(r = 0.30)显著正相关；

社会适应与拥有意义感相关最强(r = 0.62)；成长型思维与各变量均显著正相关(r = 0.15~0.27)。相关方向

与理论预期一致。 
 
Table 1. Descriptive statistics and correlations among the study variables (N = 244) 
表 1. 各变量描述统计与相关矩阵(N = 244) 

变量 M SD 1 2 3 4 5 

1) 社会支持 5.30 0.86 -     

2) 人工智能素养 3.96 0.35 0.33*** -    

3) 社会适应 3.81 0.46 0.54*** 0.44*** -   

4) 成长型思维 3.12 1.01 0.24*** 0.15* 0.25*** -  

5) 拥有意义感 4.86 1.13 0.35*** 0.30*** 0.62*** 0.27*** - 

注：*p < 0.05，***p < 0.001。 

3.3. 链式中介效应检验(H1~H4) 

以社会支持为 X、人工智能素养为 M1、社会适应为 M2、拥有意义感为 Y 建立 PROCESS Model 6，
控制性别、年级、专业类别与人工智能使用时长。回归结果显示(表 2)：社会支持显著正向预测人工智能

素养(β = 0.33, p < 0.001)与社会适应(β = 0.44, p < 0.001)；人工智能素养显著预测社会适应(β = 0.32, p < 
0.001)；社会适应显著预测拥有意义感(β = 0.62, p < 0.001)；控制两个中介后，社会支持对拥有意义感的

直接效应不显著(β = −0.01, p = 0.929)。 
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Table 2. Regression results of the chain mediation model (N = 244, standardized coefficients) 
表 2. 链式中介模型回归结果(N = 244，标准化系数) 

预测变量 M1：人工智能素养 M2：社会适应 Y：拥有意义感 

社会支持 0.33*** 0.44*** −0.01 

人工智能素养 - 0.32*** 0.02 

社会适应 - - 0.62*** 

R2 0.17 0.39 0.41 

注：***p < 0.001；控制性别、年级、专业类别与人工智能使用时长。 
 

Bootstrap 5000 次间接效应分解见表 3。总效应显著(c = 0.34, 95% CI [0.18, 0.49])，H1 成立。间接效

应 2 (X → M2 → Y, IE = 0.27, 95% CI [0.19, 0.37])与间接效应 3 (X → M1 → M2 → Y, IE = 0.06, 95% CI 
[0.03, 0.10])的置信区间均不包含 0，H3、H4 成立；而间接效应 1 (X → M1 → Y, IE = 0.01, 95% CI [−0.03, 
0.05])包含 0，H2 未获支持。总间接效应为 0.34 (95% CI [0.25, 0.45])，占总效应 100%，说明社会支持与

拥有意义感的关联几乎完全经由中介路径体现，其中社会适应为贡献最大的通道。 
 
Table 3. Decomposition of the chain mediation effects (Bootstrap = 5000, N = 244) 
表 3. 链式中介效应分解(Bootstrap 5000，N = 244) 

路径 效应值 95% CI 

总效应(c) 0.34 [0.18, 0.49] 

直接效应(c') −0.01 [−0.15, 0.15] 

间接效应 1：X → M1 → Y 0.01 [−0.03, 0.05] 

间接效应 2：X → M2 → Y 0.27 [0.19, 0.37] 

间接效应 3：X → M1 → M2 → Y 0.06 [0.03, 0.10] 

总间接效应 0.34 [0.25, 0.45] 

注：CI 为偏差校正百分位置信区间，不包含 0 表示显著。 

3.4. 有调节的链式中介效应检验(H5) 

以成长型思维为调节变量(W)、作用于 X → M1 路径，采用 PROCESS Model 83。结果显示(表 4)：
社会支持显著预测人工智能素养(β = 0.36, p < 0.001)，社会支持与成长型思维的交互项显著(β = 0.15, p = 
0.022, ΔR2 = 0.018)。简单斜率分析表明：成长型思维为低水平(M − 1SD)时，社会支持对人工智能素养的

效应为 β = 0.21 (95% CI [0.05, 0.36])；平均水平时为 β = 0.36 (95% CI [0.22, 0.51])；高水平(M + 1SD)时为

β = 0.52 (95% CI [0.30, 0.75])。成长型思维越高，社会支持对人工智能素养的正向预测越强，支持 H5 的

方向假设。 
 
Table 4. Regression results of the moderated chain mediation model (Model 83, N = 244, standardized coefficients) 
表 4. 有调节链式中介回归结果(Model 83，N = 244，标准化系数) 

预测变量 M1：人工智能素养 M2：社会适应 Y：拥有意义感 

社会支持 0.36*** 0.44*** −0.01 

成长型思维 0.11 - - 
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续表 

社会支持 × 成长型思维 0.15* - - 

人工智能素养 - 0.32*** 0.02 

社会适应 - - 0.62*** 

R2 0.21 0.39 0.41 

注：*p < 0.05，***p < 0.001；控制性别、年级、专业类别与人工智能使用时长。 
 

链式路径的调节中介指数(Index of Moderated Mediation)为 0.030，Bootstrap 95% CI [0.007, 0.066]，不

包含 0。条件间接效应随成长型思维水平升高而递增：M−1SD 时为 0.041 (95% CI [0.009, 0.074])，M 时

为 0.071 (95% CI [0.037, 0.115])，M + 1SD 时为 0.101 (95% CI [0.049, 0.172])。这表明成长型思维的调节

作用不仅体现于“社会支持 → 人工智能素养”这一环节，也与整条链式间接效应的增强相伴随，H5 成

立。 

3.5. 稳健性检验 

以更严格清洗口径(作答时长 ≥ 180 秒，N = 186)重新估计全部模型，假设检验结论模式完全一致：

H1、H3、H4、H5 仍获支持，H2 仍不显著(链式间接效应 IE = 0.052，95% CI [0.020, 0.092]；IMM = 0.026，
95% CI [0.001, 0.064])。以生命意义感总量表为效标的补充分析中，链式中介(IE = 0.046, 95% CI [0.024, 
0.074])与调节中介(IMM = 0.021, 95% CI [0.005, 0.048])亦均显著。核心结论对清洗标准与效标选择具有稳

健性。 

4. 讨论 

本研究以 244 名在读大学生为样本，构建并检验了“社会支持 → 人工智能素养 → 社会适应 → 
生命意义感”的有调节链式中介模型。结果表明：社会支持显著正向预测拥有意义感(H1 成立)；社会适

应是社会支持与生命意义感之间最稳健的中介通道(H3 成立)；人工智能素养须与社会适应构成链式中介

方能传递社会支持的意义增益(H4 成立)，而其单独的中介效应不显著(H2 未获支持)；成长型思维显著调

节社会支持向人工智能素养的转化并放大整条链式路径(H5 成立)。上述结论在更严格清洗口径与更换效

标后保持稳健。需要说明的是，本研究基于横断面相关数据所得结论反映的是变量间的关联结构；下文

所论及的“通道”“转化”“上游环节”等表述均为统计路径意义上的描述，不构成严格的因果推断，

各变量间关系的因果方向仍有待纵向追踪与实验证据检验。 

4.1. 社会适应：支持与意义感关联中最稳健的中介通道 

本研究再次证实了社会支持与生命意义感的稳定正向关联(Wu et al., 2024; Zhang et al., 2025; Zhou et 
al., 2025)，并发现社会支持与拥有意义感的关联几乎完全经由中介路径体现(总间接效应占比 100%)，其

中经社会适应的间接效应(IE = 0.27)贡献最大。这与资源保存理论的资源转化命题一致：社会支持作为启

动性社会资源，须经个体在学业、人际与角色任务中成功“应用”，即转化为适应功能状态，才能凝结

为“我的生活是有方向的”意义体验(Holmgreen et al., 2017)。该结果提示，对大学生的意义感培育而言，

支持性关系需落到适应任务的完成上——被支持的感受如果不能转化为对大学发展任务的胜任感，其与

意义感的关联则可能有限。 

4.2. 人工智能素养须经适应方能兑现意义价值：对 H2 未获支持的解释 

H2 未获支持是本研究的核心机制发现。人工智能素养单独经 M1 → Y 的间接效应不显著(IE = 0.01)，
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而“人工智能素养 → 社会适应 → 拥有意义感”的链式环节显著(IE3 = 0.06)。从数据看，社会适应与

拥有意义感的相关(r = 0.62)明显强于人工智能素养与拥有意义感的相关(r = 0.30)，且人工智能素养显著

预测社会适应(β = 0.32)。这组结果刻画出一条清晰的传导逻辑：技能不直接构成意义叙事，技能在生活

情境中的成功应用(适应)才构成意义素材。 
这一发现对人工智能素养研究具有理论定位价值。近年研究多将人工智能素养直接与幸福感、心理

健康并置考察(Saleem et al., 2026)，隐含“素养越高心理结果越好”的直接映射。本研究提示，素养对积

极心理结果的作用比想象中更迂回：它首先帮助个体更好地适应智能技术渗透的校园生活(高效完成学业

任务、拓展信息获取、优化协作与自我管理)，适应优势再转化为意义体验。对教育实践而言，这意味着

单纯开设人工智能技能课程未必能自动改善心理发展结果；素养教育若要服务于心理育人目标，应与真

实学习、人际与生活任务结合，让学生在“用素养解决实际问题、改善适应体验”中建立意义感。 
需要指出，H2 未获支持也可能部分源于人工智能素养的测量局限。本研究采用的 AILS-CCS 中文题

本全量表 α = 0.731，处于可接受水平但偏低，其中“评估”维度 α = 0.436、“使用”维度 α = 0.580 低于

理想水平；CFA 中素养因子 AVE = 0.273，聚合效度中等偏低。这可能与翻译题本的语义等值损耗、评估

类题项对大学生区分度有限，以及本样本大学生人工智能使用深度整体有限(每周 1~3 小时为主流)有关

(Ma & Chen, 2024)。测量信息量的压缩可能使素养与意义感的真实关联被低估，使 H2 的检验偏于保守。

未来研究宜采用行为绩效指标或情境判断测验补强素养测量后重新检验。 

4.3. 成长型思维：资源转化的信念性边界条件 

H5 成立表明：社会支持能否高效转化为人工智能素养，取决于个体关于“能力是否可塑”的内隐信

念(Dweck & Leggett, 1988; Dweck & Master, 2009)。简单斜率显示，低成长型思维者社会支持对素养的效

应为 β = 0.21，高成长型思维者升至 β = 0.52，梯度清晰。高成长型思维个体更可能把家庭、同伴与教师

的示范、指导与鼓励编码为“可以学会”的脚手架，更愿意反复尝试与求助；低成长型思维个体则更易

将技术挫折归因于不可改变的自身特质，从而抑制外部资源向能力的转化。 
更重要的是，调节效应沿整条链式路径被放大：条件间接效应随成长型思维升高由 0.041 增至 0.101，

链式路径的 IMM = 0.030 (95% CI [0.007, 0.066])显著。这与“认知性元资源调节资源商队进程”的理论预

期相符(Holmgreen et al., 2017)——成长型思维的调节作用不仅体现于单一路径强度，也延伸至整条“支

持 → 素养 → 适应 → 意义”关联链。对教育干预而言，面对“不敢用、不愿试”的低成长型思维学

生，先行培育能力可塑信念，再配套技术支持，可能比单纯增加设备与指导更有效(尹巧，2025)。 

4.4. 研究局限与未来方向 

本研究存在以下局限。第一，横断面设计限制了因果推断。尽管模型设定与理论顺序一致，Bootstrap
区间为统计意义上的中介提供支持，但变量间时序关系仍需纵向或实验证据确证，诸如以生命意义感为

起点的反向模型等替代设定亦无法在横断数据中排除。未来可采用三波追踪或课程前后测设计，更严格

地检验“素养提升 → 适应改善 → 意义增强”的因果链。第二，样本代表性有限。方便抽样以文科、

理科学生为主(合计 75.0%)，对全国大学生的代表性有限，结论外推需谨慎。第三，共同方法偏差的潜在

影响不容忽视。尽管 Harman 单因子检验显示首因子解释率 19.56%，低于经验临界值，且验证性因子分

析显示五因子模型显著优于单因子模型，但上述手段均属事后诊断，只能粗略估计方法偏差的总体规模，

无法分离并校正方法因子对结构参数的可能膨胀效应(周浩，龙立荣，2004；Baumgartner & Weijters, 2012)。
本研究全部变量均来自同一时点、同一来源的自陈报告，概念上邻近的社会适应与拥有意义感的相关(r = 
0.62)亦可能部分源于共同方法方差与心境一致性反应风格，各路径效应量的绝对大小应审慎解读；未来
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宜采用多源报告、测量时间分离或程序性控制加以应对。第四，如前所述，人工智能素养量表的测量学

表现(α = 0.731, AVE = 0.273)有待优化，素养不同维度(意识、使用、评估、伦理)在意义建构中的差异化

角色也有待考察。第五，部分效应量偏小。本研究中交互项 ΔR2 = 0.018 属小效应，链式间接效应 IE = 
0.06 亦仅占总效应的较小比例；小效应虽可经 Bootstrap 检验达到统计显著，但其现实意义有限，据此设

计教育干预的预期收益不宜高估。未来应在更大且更具代表性的样本中复验，并结合效应量及其置信区

间而非仅显著性水平来评估模型的实践价值。 
最后，关于模型设定本身，还应考虑替代模型的竞争性解释。本研究依据资源保存理论与大学生发

展逻辑，将模型设定为“社会支持 → 人工智能素养 → 社会适应 → 生命意义感”，但理论上仍存在

若干可行替代设定，如以生命意义感为起点、社会适应与人工智能素养为中介的反向模型，或调换中介

顺序的其他链式模型。需要指出的是，本研究基于验证性因子分析的竞争模型比较仅涉及五因子模型与

单因子模型，只能说明构念间的可区分性，并未就上述替代模型与当前模型进行拟合优度比较；横断面

数据亦不足以支持以模型比较来确定因果方向。因此，当前的路径设定应理解为与理论预期一致、且与

观测数据模式相容的统计模型，而非经竞争比较后确立的最优模型。未来研究可采用多波次追踪交叉滞

后模型或随机干预实验，系统比较当前模型与反向模型等竞争设定的拟合优度与解释力，以进一步检验

并增强对当前模型设定的信心。 

5. 结论 

1) 社会支持显著正向预测大学生生命意义感，且该关联几乎完全经由中介路径体现；社会适应是最

稳健的中介通道。2) 人工智能素养单独的中介作用不显著，其须经社会适应方能兑现意义价值，“社会

支持 → 人工智能素养 → 社会适应 → 生命意义感”的链式路径显著。3) 成长型思维显著调节社会支

持与人工智能素养的关联，链式间接效应随成长型思维水平的升高而增强；高成长型思维者的链式间接

效应显著大于低成长型思维者。 
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