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摘  要 

目的：梳理敌意归因偏向(HAB)的理论基础、行为后果及神经基础，重点分析功能性近红外光谱(fNIRS)
在HAB研究中的应用价值，并探讨其在人际社会互动研究中的潜在拓展。方法：在整合社会信息加工理

论、敌意偏向计算模型及相关神经科学研究的基础上，归纳功能磁共振成像、脑电与事件相关电位以及

fNIRS等技术获得的HAB相关证据，并结合超扫描研究讨论人际神经同步(INS)的研究价值。同时比较不

同研究在HAB操作性定义、实验范式和神经指标方面的差异，并讨论fNIRS超扫描在运动伪迹、共同输入

和统计分析方面的主要方法学问题。结果：现有研究表明，HAB并非对应单一脑区，而可能涉及社会意

图推断、心理化、威胁与显著性加工以及社会信息整合等多个功能系统。现有直接fNIRS证据较为有限，

已有研究发现HAB与左侧腹内侧前额叶皮层(vmPFC)的神经活动模式相似性有关，但该研究并非双人超

扫描，尚不能据此推断HAB与INS存在直接联系。结论：fNIRS具有便携性、实验环境限制较少等优势，

为在自然社会情境中研究HAB提供了新的方法学可能。未来可结合fNIRS超扫描考察HAB个体差异与社

会互动中INS之间的关系，并通过多模态研究进一步揭示HAB从个体认知偏差到人际互动的神经联系。

HAB与INS之间的关系目前仍属于有待检验的理论假设。 
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Abstract 
Objective: This review synthesizes the theoretical foundations, behavioral consequences, and neu-
ral correlates of hostile attribution bias (HAB), focusing on functional near-infrared spectroscopy 
(fNIRS) and its potential for naturalistic social-interaction research. Methods: Integrating the social 
information-processing model and the Computations of Hostile Biases framework, we review evi-
dence from fMRI, EEG/ERP, and fNIRS and evaluate hyperscanning and interpersonal neural syn-
chronization (INS) as complementary approaches. Results: HAB is not localized to a single brain re-
gion but involves multiple systems supporting social intention inference/mentalizing, threat and 
salience processing, and social information integration. Direct fNIRS evidence remains scarce. One 
individual-level fNIRS study linked HAB to neural similarity in the left ventromedial prefrontal cor-
tex, but it did not use two-person hyperscanning and therefore cannot establish an HAB-INS associ-
ation. No stable neural marker of HAB has yet been identified. Conclusion: fNIRS is portable and 
ecologically suitable for studying HAB in naturalistic social contexts. Future hyperscanning studies 
should test whether HAB relates to INS while controlling motion artifacts, shared input, and physi-
ological noise through video/motion tracking, short-channel regression, and permutation-based 
analyses. The HAB-INS link remains a testable hypothesis rather than an established finding.  
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1. 引言 

1.1. 敌意归因偏向的概念及研究意义 

攻击行为的形成与发展受到个体因素、情境因素及二者交互作用的共同影响(Anderson & Bushman, 
2002; Crick & Dodge, 1994)。在诸多认知因素中，敌意归因偏向(Hostile Attribution Bias, HAB)被广泛视为

攻击行为的重要认知风险因素。HAB 是指个体在面对意图模糊的社会情境时，倾向于将他人的行为解释

为具有敌意或伤害意图(Dodge & Coie, 1987)。这种偏向不仅影响个体对社会情境的理解，还与攻击行为，

尤其是反应性攻击密切相关(Dodge & Coie, 1987; Xu et al., 2024)。 
根据社会信息加工理论，个体进入社会情境后，会利用既往社会经验形成的知识结构对社会线索进

行编码、解释，并进一步形成行为目标和反应(Crick & Dodge, 1994; Dodge, 2006)。当社会情境具有较高

的不确定性时，个体已有的社会知识和认知图式可能影响其对他人意图的判断。对于具有较高 HAB 的个

体而言，中性或模糊的社会行为可能更容易被解释为具有敌意，从而增加愤怒、报复和攻击反应的可能

性。 
近年来，HAB 逐渐成为理解反应性攻击、社会冲突以及社会适应问题的重要切入点。既有研究主要

通过问卷、模糊社会情境任务以及意图归因任务考察 HAB。然而，仅依靠行为指标仍难以回答 HAB 所

涉及的具体神经加工过程。因此，从神经科学角度进一步探讨 HAB 的神经基础，对于理解攻击行为的认

知机制具有重要意义。 
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1.2. 从行为偏向到神经基础 

过去关于 HAB 的研究主要集中于行为层面，研究者通常通过个体对模糊社会情境的敌意评分判断

其 HAB 水平。这类研究能够回答个体是否表现出敌意归因倾向，但难以进一步区分这种偏向究竟源于威

胁线索检测、社会意图推断，还是后续社会信息整合过程。 
近年来，功能磁共振成像(fMRI)、脑电及事件相关电位(ERP)等神经科学方法逐渐被用于探讨 HAB

的神经基础。2024 年的一项系统综述纳入 21 项 HAB 神经科学研究，发现已有研究主要涉及磁共振成像

和脑电研究，并提示 HAB 可能与注意和显著性加工网络、心理化网络以及 N400、P300 等事件相关电位

成分有关。然而，该综述同时指出现有研究数量有限、研究范式和测量方法差异较大，因此目前仍难以

形成稳定且特异的 HAB 神经指标(Wagels & Hernandez-Pena, 2024)。 
因此，当前研究的重点不应简单停留在“寻找 HAB 对应的脑区”，而应进一步考察 HAB 涉及的不

同社会认知加工环节，以及这些环节如何共同参与模糊社会情境中的敌意解释。 

1.3. 功能性近红外光谱带来的研究机会 

功能性近红外光谱(functional Near-Infrared Spectroscopy, fNIRS)通过检测脑组织中氧合血红蛋白和脱

氧血红蛋白浓度变化，间接反映皮层神经活动。与 fMRI 相比，fNIRS 具有设备便携、实验环境限制较少

以及相对较好的运动耐受性等特点(Pinti et al., 2018; Quaresima & Ferrari, 2019)。这些优势使其尤其适合社

会认知和自然情境研究。此外，fNIRS 还能够较容易地扩展到双人或多人同步记录，即超扫描。超扫描技

术使研究者能够同时记录社会互动双方的神经活动，从而进一步研究人际神经同步(Interpersonal Neural 
Synchronization, INS)。对于 HAB 而言，这一点具有重要意义。传统研究通常采用“参与者–社会情境–

敌意归因”的单人实验范式，而现实中的敌意归因往往发生在社会互动过程中。因此，未来研究有必要

进一步从个体神经活动拓展到人际社会互动中的神经协调。 

2. 敌意归因偏向的理论基础及行为后果 

2.1. 敌意归因偏向的理论基础 

HAB 的核心在于对社会意图信息的解释偏向。当个体面对模糊社会行为时，无法立即确定他人的行

为究竟出于善意、无意还是敌意，此时个体既往经验、社会知识、情绪状态以及认知图式均可能影响其

最终判断。 
社会信息加工理论认为，社会行为反应涉及线索编码、解释、目标确定、反应生成和反应评价等多

个阶段(Crick & Dodge, 1994; Dodge, 2006)。其中，解释阶段是 HAB 的重要产生环节。如果个体倾向于使

用敌意图式解释模糊社会信息，则更容易形成敌意意图判断。敌意偏向计算模型进一步从统一认知框架

解释了不同形式的敌意偏向，强调知觉、解释、归因和期望等加工成分之间的联系(Smeijers et al., 2019)。
因此，从理论上看，HAB 并不是简单的“判断错误”，而是涉及多个社会信息加工环节的系统性认知偏

向。 
需要注意的是，广义的敌意偏向并不完全等同于 HAB。相关研究涉及敌意知觉、敌意解释、敌意归

因和敌意期望等不同加工层面(Smeijers et al., 2019; Wagels & Hernandez-Pena, 2024)。因此，在讨论神经

机制时，应避免将这些不同构念简单视为同一心理过程。本文主要关注解释和归因层面的 HAB，即个体

将模糊社会行为归因为敌意意图的倾向。 

2.2. 敌意归因偏向与攻击行为 

HAB 与攻击行为之间存在较为稳定的联系。一般而言，个体在面对模糊社会线索时，如果首先形成
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敌意解释，则可能产生愤怒等负性情绪，并进一步增加攻击反应的可能性。 
既有研究表明，HAB 与攻击总体呈正相关，而且这种关系在反应性攻击中更加突出(Martinelli et al., 

2018; Xu et al., 2024)。反应性攻击通常发生于受到挑衅、拒绝或威胁之后，其重要特点是情绪激活和对他

人行为的敌意解释。因此，HAB 可能是连接社会情境与反应性攻击的重要认知因素。 
与此同时，HAB 与攻击之间并非简单的一一对应关系。攻击行为还受到情绪调节、社会经验、人格

特征和情境因素等多种因素影响。因此，将 HAB 视为攻击行为的单一原因并不恰当，更合理的观点是将

其视为攻击相关社会信息加工中的重要认知风险因素。 

2.3. 敌意归因偏向的个体差异与可干预性 

HAB 并非完全由情境决定，其表现存在明显的个体差异。特质愤怒、攻击特质、社会经验、暴力暴

露以及人际关系经验等均可能与 HAB 有关。 
近年来的研究进一步关注 HAB 的可干预性。认知偏差修正研究表明，通过训练个体形成更加非敌意

的社会解释，可以降低敌意解释偏向(Al Moghrabi et al., 2024; Winnicki & Schmidt, 2023)。然而，这类干

预对攻击行为的影响并不总是一致，提示 HAB 可能只是攻击行为形成过程中的一个环节。 
因此，从神经科学角度考察 HAB 的可塑性具有重要价值。如果认知偏差修正能够改变 HAB 相关的

神经活动模式，则可能为理解 HAB 的神经基础及其干预机制提供进一步证据。 

3. 敌意归因偏向的神经基础 

3.1. 神经研究的总体图景与构念边界 

目前 HAB 神经科学研究数量仍然有限，现有证据主要来自 fMRI、脑电及 ERP 研究，直接采用 fNIRS
的研究相对较少。Wagels 和 Hernandez-Pena 对相关研究进行系统综述后发现，HAB 神经研究在实验任

务、测量方法和神经指标方面具有较高异质性(Wagels & Hernandez-Pena, 2024)。因此，目前的研究结果

更适合被理解为 HAB 相关神经基础的初步图景，而不宜直接视为稳定的神经标志。 
从现有研究来看，HAB 可能涉及至少三个相互关联的加工环节(见表 1)： 

 
Table 1. HAB-associated processing components and neurological evidence 
表 1. HAB 相关加工成分及神经证据 

加工层面 核心问题 常见范式 与 HAB 的关系 主要神经指标 

敌意知觉 社会线索是否具有威胁性？ 面孔、威胁线索判断 可能构成 HAB 的早期输入 显著性、注意相关活动 

敌意解释 模糊行为如何解释？ 模糊社会情境 与 HAB 核心定义高度相关 前额叶、颞叶活动 

敌意归因 他人是否具有敌意意图？ 意图归因任务 与 HAB 核心定义直接相关 vmPFC、颞极、TPJ 等 

敌意期望 是否预期他人具有敌意？ 社会预期违背 与 HAB 存在理论联系 N400 等 

 
第一，社会意图推断和心理化加工，主要涉及个体对他人心理状态和行为意图的推断； 
第二，威胁与显著性加工，涉及对模糊社会线索潜在威胁性的识别； 
第三，社会信息整合，即个体如何将当前社会线索与已有社会知识和期待进行整合。 
不同研究可能关注上述环节中的不同部分，因此不能将所有所谓“敌意偏向”研究简单归入 HAB 神

经机制研究。现有研究结果存在差异，可能与 HAB 的操作性定义和实验范式不同有关。部分研究直接测

量模糊社会情境中的敌意意图归因，而另一些研究则考察敌意期待、社会知识结构或社会信息整合，因

此所反映的可能是 HAB 加工链条中的不同环节。此外，样本的攻击性水平及神经指标的差异也可能进一
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步影响研究结果。因此，现有神经证据更适合被理解为 HAB 相关多系统加工的初步图景，而不宜简单归

结为某一特定脑区或单一神经指标。 

3.2. 社会意图推断、威胁加工与社会信息整合 

HAB 的形成涉及对他人行为意图的推断，也可能受到威胁与显著性评估以及后续社会信息整合的共

同影响。因此，现有神经科学研究并未发现一个单一的“HAB 脑区”，而是提示 HAB 可能涉及多个相

互关联的社会认知加工系统。 
首先，社会意图推断和心理化加工是 HAB 的重要环节。个体面对模糊社会行为时，需要根据有限的

行为线索推断他人的意图和心理状态，因此腹内侧前额叶皮层(vmPFC)、颞叶及颞顶联合区等与社会认知

相关的区域可能参与这一过程。Zhu 等采用静息态 fMRI 发现，HAB 与颞极、右侧壳核和丘脑等区域的

功能特征及其与心理化网络之间的联系有关，并进一步与替代性攻击相关(Zhu et al., 2022)。这一结果提

示，HAB 可能涉及社会意图推断与显著性加工系统之间的联系。 
其次，威胁与显著性加工可能影响个体对模糊社会线索的解释。当社会信息存在潜在威胁时，个体

需要对其重要性和潜在伤害进行评估。丘脑、壳核等区域可能参与相关信息加工，但这些区域并非 HAB
特异性神经基础，因此不能简单将其视为“HAB 脑区”。更合理的解释是，HAB 可能使个体更倾向于从

模糊社会信息中提取潜在敌意线索，并进一步影响后续意图判断。 
最后，社会信息整合可能决定个体能否根据新的非敌意信息修正已有的敌意解释。Gagnon 等采用

ERP 研究发现，攻击性个体与非攻击性个体在社会知识结构和 HAB 相关的神经反应上存在差异，提示攻

击性个体可能较少利用与既有敌意期待不一致的信息(Gagnon et al., 2024)。进一步研究发现，攻击性个体

对缓和性社会信息的整合也可能存在不足(Gagnon et al., 2025)。这些结果表明，HAB 不仅涉及“如何判

断他人意图”，还可能涉及个体能否利用后续社会信息修正已有判断。 
综上，现有证据提示 HAB 可能是社会意图推断、威胁与显著性评估以及社会信息整合共同作用的结

果。其中，前额叶和颞叶相关区域可能参与社会意图推断，丘脑和壳核等区域可能参与显著性加工，而

ERP 研究则从时间维度揭示了社会信息整合的差异。由于不同研究所采用的任务和 HAB 测量方式存在

较大差异，上述神经系统与 HAB 之间的关系仍需通过更加标准化的任务和多模态研究进一步验证。 

3.3. 从脑区到功能系统的初步整合 

综合目前研究(见表 2)，HAB 可能涉及三个相互关联的功能系统。 
 
Table 2. Representative studies on the neural mechanisms of HAB 
表 2. HAB 神经机制代表性研究 

研究 样本 HAB 
测量/操作 实验范式 神经技术 主要发现及解释边界 

Quan et al., 2019 - 特质 HAB 无任务/ 
结构磁共振 结构磁共振 脑结构特征与 HAB 及暴力态度有关； 

结构指标难以直接反映在线敌意归因过程 

Zhu et al., 2022 503 特质 HAB 静息态 fMRI 
颞极、壳核、丘脑等区域网络特征与 HAB
有关；但静息态结果难以确定具体对应的

社会信息加工阶段 

Gagnon et al., 2024 24 社会预期违背 社会情境任务 EEG/ERP 
不同攻击水平个体表现出不同 N400 模式；

可能反映社会知识和预期违背加工，并不

完全等同于经典 HAB 
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续表 

Lyu et al., 2024 58 情境 HAB 21 个模糊 
社会情境 fNIRS 

HAB 与左侧 vmPFC 跨个体神经活动模式

相似性有关；该结果属于跨被试神经表征

相似性，并非互动双发的 INS 

Gagnon et al., 2025 - 敌意意图归因 社会信息 
整合任务 EEG/ERP 攻击性个体对缓和信息的整合较弱； 

可能涉及 HAB 相关的信息修正过程 

Zhu et al., 2025 - 解释偏向 认知偏差修正 fMRI 
认知偏差修正与 HAB、反应性攻击及神经

活动变化有关；提示 HAB 具有一定可塑

性，但不能据此确定特异性神经标志 

 
第一，心理化与社会意图推断系统，主要涉及 vmPFC、TPJ、颞极等区域； 
第二，威胁与显著性加工系统，可能涉及丘脑、壳核以及其他与社会威胁评估相关的区域； 
第三，社会信息整合系统，涉及前额叶–颞叶网络以及与 N400 相关的社会信息整合过程。 
上述系统并非 HAB 特异性神经网络，而是 HAB 所涉及的社会意图推断、威胁评估和社会信息整合

等加工过程可能共同依赖的神经系统。因此，当前研究更适合提出“多系统参与”的初步框架，而不宜

宣称已经发现一个稳定的 HAB 特异性脑网络。 

4. 功能性近红外光谱研究 HAB 的现状与方法学价值 

4.1. 功能性近红外光谱的技术特点 

fNIRS 通过检测血氧动力学变化间接反映皮层神经活动，具有设备便携、实验环境限制较少、可以

与行为任务同步记录等优势(Pinti et al., 2018; Quaresima & Ferrari, 2019)。 
与 fMRI 相比，fNIRS 的空间分辨率相对较低，并且主要探测大脑皮层浅层区域，但其对实验环境的

要求较低，因此更加适合自然社会情境。与此同时，fNIRS 仍然容易受到头部运动和其他生理信号的影

响，因此“相对较好的运动耐受性”并不意味着其不受运动伪迹影响。 
对于社会认知研究而言，fNIRS 的另一个重要优势是可以扩展到超扫描。研究者能够同步记录两个

或多个互动个体的皮层活动，为研究社会互动中的神经协调提供技术基础。 

4.2. 当前直接 HAB-fNIRS 证据 

目前直接采用 fNIRS 研究 HAB 的研究仍十分有限。Lyu 等的研究是目前具有代表性的直接证据之一

(Lyu et al., 2024)。研究发现，HAB 水平与左侧 vmPFC 神经活动模式的跨个体相似性有关，并进一步显

示神经活动模式能够在一定程度上区分高、低 HAB 个体。 
这一结果具有两方面意义。一方面，它表明 fNIRS 能够捕捉与 HAB 个体差异相关的皮层神经活动

模式，为进一步开展 HAB-fNIRS 研究提供了方法学依据。另一方面，该研究不能被解释为 HAB 与双人

脑间同步之间存在关系。其所谓“神经同步”来自不同参与者在相同社会叙事加工过程中的神经活动模

式相似性，而不是两个正在互动的个体之间的实时脑间同步。 
因此，未来研究需要进一步重复这一结果，并采用不同的 HAB 任务和样本检验其稳定性。 

4.3. FNIRS 超扫描的局限与方法学考虑 

尽管 fNIRS 超扫描为研究自然社会互动中的神经协调提供了便利，但其结果仍面临若干方法学限制。

首先，自然互动中的头部运动、面部表情和身体动作可能产生运动伪迹，且互动双方同步运动可能进一

步造成表观同步/伪同步。因此，未来研究可同步记录视频或动作指标，并结合运动校正和行为同步指标
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进行控制。其次，fNIRS 主要探测浅层皮层，难以直接测量丘脑、杏仁核和纹状体等深部结构。多距离源–

探测器通道可以帮助区分浅层生理信号，但不能替代深部脑成像，因此 fNIRS 更适合作为 fMRI 等技术

的补充。再次，心率、呼吸及头皮血流等全身生理变化也可能影响 INS 指标，应结合短距离通道及同步

生理测量进行控制。最后，脑间同步可能受到共同视觉、听觉和任务结构的影响，因此不能将同步直接

解释为社会协调。未来可采用随机配对、时间错位及置换检验等方法检验真实互动同步是否超过共同输

入产生的同步，并结合多重比较校正降低假阳性风险。 

4.4. fNIRS 与其他神经技术的互补关系(见表 3) 

Table 3. Comparison of different neural techniques in HAB studies 
表 3. 不同神经技术在 HAB 研究中的比较 

神经技术 主要优势 主要局限 HAB 研究中的适用价值 

fMRI 空间分辨率高， 
可探测深部结构 对运动敏感，实验环境限制较多 定位 HAB 相关脑区及功能网络 

EEG/ERP 时间分辨率高， 
可达到毫秒水平 空间定位能力有限 揭示社会信息加工的时间过程 

fNIRS 便携、实验环境限制较少、 
相对耐受运动 

空间分辨率有限， 
主要探测皮层，易受运动伪迹影响 

研究自然社会情境中的 HAB 
相关皮层活动 

fNIRS 超扫描 可同步记录互动双方皮层活动 数据分析方法存在差异， 
共同输入影响需要控制 

探索社会互动中的人际神经 
同步 

5. 从个体神经表征到人际神经科学 

现有 HAB 神经研究主要关注个体面对模糊社会信息时的脑活动，为理解 HAB 的个体神经基础提供

了重要依据。然而，HAB 发生于社会情境之中，其表现不仅取决于个体对他人意图的判断，也可能受到

实际社会互动的影响。因此，仅考察单个个体的神经活动仍难以充分解释 HAB 与社会互动之间的联系。 
近年来，人际神经科学为这一问题提供了新的研究视角。超扫描可以同时记录互动双方的脑活动，

并考察社会互动中的人际神经同步。已有功能性近红外光谱超扫描研究在合作、沟通和其他社会互动任

务中观察到人际神经同步，并发现其与部分互动过程存在关联。虽然这些研究并未直接考察 HAB，但提

示功能性近红外光谱能够在较为自然的社会互动情境中考察个体神经活动与互动过程之间的关系。 
值得注意的是，Lyu 等(Lyu et al., 2024)发现记录，不能 HAB 与左侧腹内侧前额叶皮层神经活动模式

相似性有关，但该研究属于单人神经等同于互动双方之间的人际神经同步。目前尚无直接证据证明 HAB
与人际神经同步存在稳定关系。因此，可以将二者之间的联系视为有待检验的理论假设。 

基于此，未来研究可构建“HAB-社会信息加工–社会互动–人际神经同步”的研究框架：在个体层

面测量 HAB 及其相关神经活动，在互动层面利用功能性近红外光谱超扫描考察双方神经同步，并结合行

为和生理指标，进一步检验 HAB 是否与互动中的人际神经同步及社会行为相关。该方向有助于将 HAB
研究从个体神经表征拓展至真实社会互动情境。 

6. 当前研究局限与未来展望 

尽管近年来神经科学研究为理解敌意归因偏向(HAB)的认知与神经基础提供了新的证据，但该领域

仍存在若干值得进一步关注的问题。首先，HAB 的概念界定与测量方法尚未完全统一，不同研究采用的

模糊社会情境、意图判断任务及问卷测量在刺激材料、反应指标和构念侧重点上存在差异，这可能是造
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成现有神经研究结果异质性的重要原因。因此，未来研究需要进一步明确 HAB 与敌意知觉、敌意解释及

敌意期待等相关概念之间的边界，并采用更加标准化的实验范式，以提高不同研究之间的可比性。 
其次，现有神经研究主要基于个体实验室任务，与真实社会互动情境仍存在一定距离。功能性近红

外光谱具有便携性较高、实验环境限制较少等优势，为在更加自然的社会情境中考察 HAB 提供了可能。

未来可利用功能性近红外光谱超扫描，同时记录互动双方的脑活动，并结合行为、主观评价及生理指标，

考察 HAB 相关的社会信息加工如何与互动过程中的人际神经同步相联系。不过，目前尚无充分直接的证

据证明 HAB 与人际神经同步之间存在稳定关系，因此相关假设仍需要通过实证研究进行检验。 
此外，人际神经同步的统计解释仍需谨慎。互动双方出现相似的脑活动并不必然意味着存在真正的

社会互动协调，也可能受到共同视觉、听觉或任务结构等因素的影响。因此，未来研究应加强共同输入

控制、并结合视频动作捕捉、短距离通道和同步生理测量降低运动及非神经因素的影响；同时可采用随

机配对、时间滞后分析以及置换检验等方法检验真实互动产生的同步是否超过共同输入所产生的同步，

并进行适当的多重比较校正，以提高对人际神经同步结果的解释力。在此基础上，可进一步结合功能性

近红外光谱与脑电、事件相关电位等技术，从时间和空间等不同维度考察 HAB 相关神经加工，并将神经

指标与行为和社会互动指标进行多模态整合。 
最后，未来研究还可进一步拓展 HAB 神经研究的纵向与干预视角。一方面，通过纵向设计考察 HAB

相关神经活动及人际神经同步与攻击行为变化之间的时间关系，有助于进一步理解 HAB 在社会互动中

的作用；另一方面，可将神经指标与认知偏差修正等干预方法结合，考察 HAB 相关神经活动是否随干预

发生变化，以及这种变化是否与社会信息加工和攻击行为的改变相联系。总体而言，未来研究可由单纯

关注个体层面的神经差异，逐步拓展至“个体神经表征–社会互动–人际神经同步”的整合框架，从而

在保持实验控制的同时提高研究的生态效度，并进一步深化对 HAB 神经基础及其社会功能的理解。 

7. 结论 

敌意归因偏向与攻击行为密切相关。现有神经科学研究表明，HAB 可能涉及社会意图推断、威胁加

工和社会信息整合等多个功能系统，尚难归结于单一脑区。功能性近红外光谱具有便携性和较高生态效

度，为在自然社会情境中研究 HAB 提供了新的技术途径。未来可进一步结合功能性近红外光谱超扫描，

考察 HAB 与人际神经同步及社会互动的关系，从个体神经表征拓展至人际互动层面，并在严格控制共同

输入和非神经因素的基础上，进一步检验 HAB 与人际神经同步之间的关系。 
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