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摘  要 

高校学生心理危机预干预是心理危机干预工作链条中的前端环节，直接关系到危机能否被化解于萌芽状

态。针对当前高校重点关注学生干预体系连续性不足、对不同类型学生缺乏针对性策略等问题，本文以

认知行为模型为理论视角，在界定心理危机预干预内涵、梳理重点关注学生现实困境与认知行为特征的

基础上，构建“评估–分类–分层干预–转介–跟踪”闭环式预干预模式。该模式以自动思维、中间信

念与核心信念的识别与修正为核心技术路径，针对经济困难、适应困难、学习困难、人际困难与就业困

难五类重点关注学生提出差异化干预要点，并从队伍培训、家校医社协同与模型动态修订三方面提出实

施保障，旨在为高校提高心理危机干预的效率与实效性提供可操作的实践框架。 
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Abstract 
Psychological crisis pre-intervention for college students is the front-end link in the psychological 
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crisis intervention chain, directly determining whether a crisis can be resolved in its embryonic 
stage. In light of the insufficient continuity of the current intervention system for college students 
of concern and the lack of targeted strategies for different types of students, this paper adopts the 
cognitive behavioral model as the theoretical perspective. On the basis of defining the connotation 
of psychological crisis pre-intervention and sorting out the practical difficulties and cognitive be-
havioral characteristics of students of concern, a closed-loop pre-intervention model of “assess-
ment-classification-layered intervention-referral-follow-up” is constructed. The model takes the iden-
tification and modification of automatic thoughts, intermediate beliefs, and core beliefs as its core 
technical path. It proposes differentiated intervention points for five types of students of concern, 
namely those with financial difficulties, adjustment difficulties, learning difficulties, interpersonal 
difficulties, and employment difficulties. It also puts forward implementation guarantees from three 
aspects: team training, home-school-hospital-community collaboration, and dynamic model revision, 
aiming to provide an operable practical framework for colleges and universities to improve the ef-
ficiency and effectiveness of psychological crisis intervention. 
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1. 引言 

近年来，伴随社会转型与成长环境的变迁，大学生群体的心理困扰呈多发态势，心理危机事件与校

园安全稳定之间的关联日益紧密。在制度供给层面，国家近年连续出台指导性文件加以引导：中共教育

部党组 2018 年印发的《高等学校学生心理健康教育指导纲要》，要求高校系统搭建心理危机的预防与响

应链条；教育部等十七部门 2023 年联合印发的《全面加强和改进新时代学生心理健康工作专项行动计划

（2023—2025 年）》，则进一步把学业、就业、经济、情感、家庭变故、校园欺凌等情境中的高风险学

生列为重点关照对象，强调关口前移与动态排查(中共教育部党组，2018；教育部等十七部门，2023)。政

策脉络的延续性表明，高校心理健康工作的重心正由事后处置向事前预防与全过程治理转移。 
从实践层面看，近十年国内高校围绕大学生心理危机预防与干预开展了大量探索，多数研究以具体

高校为对象，运用量化或质性方法检验其筛查体系、管理机制与干预模式的实效性(范雨欣等，2025)。然

而，已有实践与研究仍存在两方面明显不足：其一，各高校虽普遍开展了心理危机筛查与重点关注学生

管理，但预防与干预体系尚不完善，环节之间连续性与可操作性不强，干预效果有限；其二，针对重点

关注学生的研究多集中于筛查模式与管理模式，对辅导员、班主任谈心谈话等帮扶方式依赖较多，而对

“如何干预”这一核心环节缺乏结构化的理论模型支撑，对不同类型、不同严重程度心理问题学生的干

预策略也缺乏针对性(俞国良，黄潇潇，2023)。 
从国内外研究进展看，近十年高校学生心理危机的预防与早期干预积累了较为丰富的成果。国外研

究以效果检验见长：Conley 等(2015)对 103 项普适性预防项目的元分析表明，包含督导性练习的技能训

练项目对减轻大学生抑郁、焦虑与一般心理困扰的效应量显著高于单纯心理教育项目；Conley 等(2017)对
79 项指向性预防项目的元分析进一步显示，面向亚临床水平高风险学生的选择性干预在干预后及平均 35
周的追踪期内均保持中等以上效应，且由非专业人员实施同样有效；Worsley 等(2022)对 27 篇综述的系
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统再分析亦确认，认知行为疗法与正念干预是证据支持较充分的干预类型，而单纯心理教育类干预效果

有限且难以维持。国内研究则多聚焦于筛查预警、组织协同与流程整合：蒋曼玲等(2019)在综述我国高校

心理危机干预模式后将其概括为重在预防与重在治疗两大类，并指出现有模式在连续性与针对性上仍有

不足；毕会东和朱亚(2023)基于“三全育人”理念构建了校–院–班–宿四级网格、多部门全员参与、家

–校–医–警–社多维联动的识别与干预体系；范雨欣等(2025)提出的“三联动 + 三阶段 + 四要素”模

型则强调家校社三方联动与干预全程的流程衔接。上述研究为本研究提供了重要参照，但总体呈现“重

流程、轻技术”的特征：模式的构建多以管理流程与组织协同为线索，对“如何干预”这一技术内核着

墨有限，干预实施多依赖辅导员谈心谈话与经验性帮扶，缺乏统一的理论模型来组织评估、分类与干预

策略，也难以针对不同类型、不同严重程度的学生形成结构化的差异化方案；俞国良和陈雨濛(2022)对四

十年来高校心理健康教育政策的分析亦表明，政策供给持续强化“预防为主”的导向，但落地层面的技

术路径仍相对薄弱。基于此，本文以认知行为模型为理论内核构建预干预模式，试图在技术路径层面弥

补上述缺口。 
认知行为疗法(Cognitive Behavioral Therapy, CBT)以短程、高效、结构化著称，其关于“事件–认知–

情绪–行为”相互作用的理论模型，为理解学生心理困扰的发生机制与设计干预策略提供了清晰路径

(Beck，1976；Beck 等，1979；贝克，2013)。与精神分析、家庭治疗等取向相比，认知行为疗法技术步

骤明确，更易被高校辅导员、班主任在系统培训后掌握，也更便于将不同类型、不同严重程度学生的心

理干预嵌入统一的理论框架。基于此，本文尝试从认知行为模型的视角出发，以“解决问题”为导向，

构建一套面向高校重点关注学生、具有针对性与连续可操作性的心理危机预干预模式，以期为高校完善

心理危机预防与干预体系提供新的视角和方法。 

2. 核心概念与理论基础 

2.1. 高校学生心理危机预干预的内涵 

高校心理危机干预过程一般可分为四个阶段：危机干预预防、危机干预前期、危机干预中期与危机

干预后期，各阶段干预重点与要求各不相同。其中，心理危机预干预是指针对可能引发心理危机的重点

关注学生，在危机尚未激化之前开展的一系列预防性、发展性心理干预工作。它不同于危机爆发后的应

急处置，也不等同于面向全体学生的普及性心理健康教育，其对象是已出现一定程度心理困扰、存在危

机风险但尚未达到危机状态的学生，其目标是通过及时、有针对性的支持与干预，阻断困扰向危机演变

的链条，恢复学生的心理平衡与社会功能。 
需要强调的是，预干预并非要替代专业的临床治疗，而是在高校心理健康教育与咨询的职责范围内，

承担“早期识别–初步干预–及时转介–持续跟踪”的前端职能。对于疑似存在严重心理问题或精神障

碍的学生，应及时启动医校合作机制，转介至专业精神卫生机构，学校则提供康复辅助与环境支持。 

2.2. 认知行为模型的基本框架 

认知行为模型滥觞于贝克(A. T. Beck)对抑郁症的临床观察，其立论起点可概括为：真正牵动个体情

绪与行为的，往往不是外部生活事件本身，而是个体对该事件的解释与评价；一旦这种解释走向僵化与

歪曲，情绪困扰与不适应行为便随之产生并自我维持(Beck, 1976)。在认知的纵向结构上，贝克将其划分

为由表及里、彼此贯通的三个层级：表层的自动思维、中层的中间信念与深层的核心信念。 
核心信念居于认知结构的最底层，是个体早年经由生活经验沉淀而成、关于自我与世界的概括性判

断，因其根深蒂固而难以轻易动摇，典型表述如“我一无是处”“没有人会真正在乎我”等。中间信念

承上启下，由核心信念衍生为个体内化的态度、行事规则与条件假设，例如“必须做到尽善尽美才配被
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接纳”“一旦遭人拒绝便证明自己毫无价值”。自动思维浮现在意识表层，是特定情境下不经推敲便自

动冒头、来去迅速的念头；它横亘在事件与情绪之间，且常夹杂灾难化、二分思维、主观臆测、以偏概全

等认知偏差(贝克，2013)。围绕抑郁，贝克还提出著名的认知三角，即个体在自我、外部世界与未来三个

维度上均偏向消极解读，三者彼此印证、循环加固，使低落状态难以自行消退(Beck, 1976)。 
就干预逻辑而言，该模型并不把情绪困扰视作单纯需要宣泄的本能反应，而主张经由识别自动思维、

对其真实性加以检验，并逐层松动功能失调的中间信念与核心信念，辅以行为实验、问题解决与应对技

能训练，来打断“负性想法–低落情绪–回避行为”之间的闭环。整个疗程注重结构化与时效性，一般

经过评估、个案概念化、商定目标、认知与行为干预、效果复核及防复发等步骤推进，环节清晰，便于传

授与复制。 

2.3. 认知行为模型适用于高校预干预的理由 

将认知行为模型引入高校心理危机预干预，具有三方面适配性。第一，机制解释力强。高校重点关

注学生的心理困扰多由现实应激与个体内部心理倾向交互作用而成，认知行为模型既重视外部应激事件，

又关注个体的认知加工方式，能够较为完整地刻画困扰的发生与维持机制。第二，技术可迁移。与高度

依赖治疗师个人经验的疗法相比，认知行为疗法的评估工具、谈话结构与干预技术相对标准化，辅导员、

班主任在接受系统培训后即可运用基本技术开展初步干预，从而扩大预干预的覆盖面。第三，分层可嵌

入。认知行为模型本身包含从一般心理健康教育到临床干预的连续谱系，其技术既可用于面向重点关注

学生的预防性干预，也可与专业咨询、医疗转介形成衔接，有利于构建连续、可操作的预干预体系。 

2.4. CBT 技术在预干预场景下的调适与应用 

认知行为疗法虽源于临床治疗情境，但其理论逻辑与技术要素完全可以经调适后服务于高校心理危

机预干预这一非临床场景，这种调适主要体现在三个层面。其一，目标调适：预干预不以消除临床症状、

完成疗程治愈为首要目标，而是着眼于阻断困扰向危机演变的链条，帮助学生恢复心理平衡、重建社会

功能，因此干预目标应转向风险识别、认知松动与心理资本的短期建设，并设置清晰的可退出与转介标

准。其二，结构调适：临床 CBT 通常需要十余次会谈，而高校预干预受学期节奏、学生时间与资源配置

的限制，宜采用短程化、模块化设计，将核心干预分解为若干单次可完成的认知主题模块(如“识别自动

思维”“检验认知歪曲”“行为激活”)，由辅导员与心理教师根据学生情况灵活组合，每次会谈聚焦一

个主题，以降低实施门槛、提高可及性。其三，主体调适：预干预的一线实施者多为辅导员、班主任等非

临床工作者，需要将 CBT 技术转化为边界明确、可培训、可复制的“基本技术包”，包括自动思维识别、

认知歪曲分类、苏格拉底式提问、行为激活与问题解决训练等，同时通过案例督导与角色扮演保障技术

运用的质量，并明确“超出能力即转介”的边界。 
在理论选择上，本文之所以选择认知行为模型而非其他理论取向，是基于高校预干预情境的综合权

衡。精神分析取向长程、依赖治疗师个人经验与移情关系的展开，难以在高校有限资源与人员条件下规

模化实施；人本主义取向重视关系与无条件接纳，为建立信任提供了基础，但缺乏针对具体困扰的结构

化技术路径，难以支撑分类分层干预；积极心理学与心理韧性训练适合面向全体学生的普及性预防，但

对已出现明显困扰、处于危机风险中的重点关注学生针对性不足；经典的危机干预理论(如平衡模式、认

知模式与心理社会转变模式)更多用于危机爆发后的应急处置与心理重建，而非危机前端的预干预。相比

之下，认知行为模型兼具机制解释力、技术可迁移性与分层可嵌入性三重优势(贝克，2013；Beck, 1976)，
其结构化、短程化特征与高校预干预的实施条件高度契合，因而成为本文构建模式的理论内核。 

同时，单一理论取向并非最优解，整合其他理论以提升干预效果是值得探索的方向，其中动机访谈

(Motivational Interviewing, MI)与认知行为模型具有天然的互补性。动机访谈以协作式对话激发个体内在

https://doi.org/10.12677/ap.2026.1611522


张馨月 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2026.1611522 31 心理学进展 
 

的改变动机，其非评判、共情与“卷入–聚焦–唤起–计划”的过程框架(Wells & Jones, 2018)恰可弥补

部分重点关注学生对干预抵触、动机不足的问题：在预干预入口阶段嵌入一至两次动机访谈式会谈，有

助于降低学生的防御与病耻感，提高参与意愿与干预依从性；在干预推进阶段，动机访谈的倾听与回映

技术亦有助于识别学生的矛盾心理，为认知重构提供素材。未来可探索“动机访谈引导–认知行为干预–

行为激活巩固”的序贯整合模式，使动机层面与认知层面的改变相互支撑，进一步提升预干预的整体效

果。 

3. 高校重点关注学生的现实困境与认知行为特征 

3.1. 五类现实应激源 

高校心理危机预干预的对象，主要是因各种现实应激源与个体内部心理倾向综合作用而出现不同程

度心理问题的重点关注学生。结合高校工作实际，现实应激源主要包括以下五类：一是经济困难，部分

学生因家庭经济负担较重，在学费、生活与人际消费压力下产生自卑与焦虑；二是适应困难，突出表现

为新生在生活自理、环境转换、学习方式转变以及独立生活能力上的不适应；三是学习困难，包括学业

基础薄弱、学习动力不足、考试焦虑及由此引发的自我否定；四是人际困难，涉及宿舍关系、同伴交往、

亲密关系与亲子沟通等方面的冲突与孤独感；五是就业困难，集中在升学就业竞争压力下的前途担忧、

自我怀疑与预期性焦虑。这些现实应激源是预干预工作的重要切入点。 

3.2. 共性认知脆弱性 

在现实应激之外，重点关注学生往往伴随某些共同的内部心理倾向：人格上敏感多疑，情绪上不稳

定，认知上消极片面(俞国良，黄潇潇，2023)。从认知行为模型看，这意味着其内部存在易被现实应激激

活的消极认知图式。具体而言，在自动思维层面，面对困境时容易出现灾难化预测(“这次失败就全完了”)、
读心式臆断(“他一定是看不起我”)、非黑即白(“没做到最好就是彻底失败”)与过度概括(“我总是做

不好任何事”)等认知歪曲；在核心信念层面，则常表现为“我是无能的”“我是不可爱的”“未来是无

望的”等消极自我图式。现实应激一旦激活这些消极信念，学生便容易陷入焦虑、抑郁等负性情绪，并

可能采取回避、自我封闭、拖延、冲动等适应不良行为，进一步强化消极认知，形成恶性循环。预干预的

关键，就在于在这一循环尚在形成阶段时进行识别与打断。 

4. 基于认知行为模型的心理危机预干预模式构建 

4.1. 模式总体框架 

基于上述分析，本文构建的心理危机预干预模式以认知行为模型为核心理论支架，形成“认知行为

评估–分类识别–分层干预–转介衔接–跟踪反馈”的闭环结构。该模式包含五个相互衔接的环节：首

先，通过心理普查、日常排查与主动访谈开展认知行为剖面评估；其次，依据应激源类型与认知脆弱程

度对学生进行分类；再次，按照风险等级实施分层干预，对一般困扰学生以发展性支持为主，对重点关

注学生开展结构化认知行为干预，对高危学生及时转介；随后，建立家校医社协同的转介与后续支持通

道；最后，通过定期回访与效果评估对干预过程与模型本身进行动态修订，使预干预工作形成连续、可

操作的闭环。 

4.2. 分类评估：认知行为剖面的建立 

评估是预干预模式的起点，其目的不仅是判断风险等级，更是形成学生的“认知行为概念化”。在

常规心理测评与面谈的基础上，重点关注并记录四方面信息：一是问题情境与现实应激源，明确学生主
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要面对的是经济、适应、学习、人际还是就业压力；二是自动思维内容，识别学生在困境中脑海中自动

出现的想法及其类型；三是中间信念与核心信念线索，通过追问“如果这个想法是真的，对你意味着什

么”，推断其背后的规则、假设与关于自我、他人、未来的基本信念；四是情绪与行为反应，包括情绪状

态、缓解情绪的主要方式，以及可能出现的问题行为模式。在此基础上形成每一名重点关注学生的认知

行为剖面，为后续差异化干预提供依据。 

4.3. 分层干预：三级递进的干预结构 

依据学生心理问题的类型与严重程度，预干预模式设置三个递进的干预层级，实现资源的合理配置。

第一层级为全员预防层，面向全体学生开展心理健康教育、生命教育与认知应对技能训练，通过课堂教

学、主题活动与自助资源，提升全体学生的心理韧性与情绪调节能力，属于发展性、普遍性干预。第二

层级为重点关注层，面向经筛查与访谈确认的重点关注学生，由辅导员、班主任与心理教师协作，运用

认知行为技术开展结构化的短程干预，包括识别自动思维、挑战认知歪曲、行为激活与问题解决训练等，

这是预干预模式的核心环节。第三层级为高危转介层，对在干预中发现存在自伤自杀风险、疑似精神障

碍或干预效果不佳的学生，立即启动医校合作与家校沟通机制，转介至专业精神卫生机构，学校同步提

供康复期的环境支持与学业生活帮扶，防止学生脱管失控。三个层级并非彼此割裂，而是根据学生状态

动态升降级。 

4.4. 五类重点关注学生的差异化干预要点 

在统一的认知行为框架下，针对不同类型重点关注学生的认知行为特点，应采取差异化的干预切入

点。本文将五类重点关注学生的典型认知行为特征与差异化 CBT 干预要点归纳如表 1 所示。 
 
Table 1. Cognitive behavioral characteristics and differentiated CBT intervention points of five types of students of concern 
表 1. 五类重点关注学生的认知行为特征与差异化 CBT 干预要点 

学生类型 典型自动思维与认知歪曲 核心信念线索 差异化 CBT 干预要点 

经济困难型 “没钱就低人一等”； 
过度概括、灾难化 

“我是无能的” 

“我是不值得被尊重的” 
现实检验与认知去灾难化；正向经验记

录；学业资助与能力提升相结合 

适应困难型 “我应付不来大学生活”； 
非黑即白 

“我是脆弱的” 

“我无法独立” 
问题解决与小步骤行为实验；可应对技

能清单；逐步扩大自主生活范围 

学习困难型 “成绩差就说明我一无是处”； 
非黑即白 

“我是失败的” 

“我不够聪明” 
区分能力与单次表现；任务分解与学习

行为激活；合理目标设定 

人际困难型 “他不回消息就是讨厌我”； 
读心术 

“我是不可爱的” 

“他人是不可信的” 
识别读心与灾难化；行为实验检验人际

假设；社交技能与边界训练 

就业困难型 “找不到工作人生就毁了”； 
灾难化 

“未来是无望的” 

“我没有价值” 
认知重构与概率检验；多路径生涯规

划；可控/不可控因素区分训练 

注：表中“典型自动思维与认知歪曲”“核心信念线索”为基于一线工作经验的归纳，后续将通过问卷调查与个案

访谈加以验证和修正。 

5. 模式的实施保障与运行机制 

5.1. 以认知行为技术为核心的队伍培训 

预干预模式能否落地，关键在于辅导员、班主任与心理教师是否具备基本的认知行为干预能力。为

此，学校应建立常态化培训机制，围绕自动思维识别、认知歪曲分类、苏格拉底式提问、行为激活与问
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题解决等核心技术开展系统训练，并通过案例督导、角色扮演与同行交流推动技术内化。培训应强调边

界意识：一线人员承担的是预干预与初步支持职能，遇有超出能力范围或风险等级较高的情形，须及时

转介专业力量，避免越位干预。 

5.2. 家校医社协同的转介与支持网络 

心理危机预干预并非学校单方面能够完成的工作，需要打通家庭、医院与社会资源。在转介衔接上，

应明确医校合作流程：发现高危学生后，由心理发展与服务中心牵头，及时联系家长、精神卫生机构与

上级主管部门，形成“学校评估–医院诊断–家校配合–返校康复”的闭环。在日常支持上，应将资助

帮扶、学业指导、宿舍管理与就业服务纳入预干预支持体系，通过改善现实处境削弱应激源的影响，与

认知层面的干预形成合力。 

5.3. 闭环管理与模型动态修订 

预干预模式应在运行中持续检验与完善。一方面，对每一名纳入重点关注的学生建立跟踪档案，记

录认知行为剖面、干预过程、阶段性变化与转介情况，定期开展回访与效果评估；另一方面，研究团队

应结合问卷数据与个案访谈结果，定期分析不同类型学生的认知行为规律，检验并修正各类学生的认知

行为模型与干预策略。通过“实践–反馈–修订”的循环，使模式保持与学生心理特点变化相适应的连

续性与针对性。 

6. 讨论：与既有预干预模式的比较 

将本文构建的模式置于既有研究脉络中考察，其特色与优势更为清晰。与范雨欣等(2025)提出的“三

联动 + 三阶段 + 四要素”模型相比，该模型以家校社三方联动与“预防–应急干预–后续支持”三阶

段流程为骨架，在组织协同与流程衔接上具有优势；本文模式则进一步回答了流程之中“做什么、怎么

做”的问题，以认知行为模型为统一技术内核，使评估、分类、分层干预与转介各环节都有明确的心理

学依据，二者互补而非替代。与毕会东和朱亚(2023)构建的“三全育人”识别、动态监测与干预体系相比，

该体系强调全员参与、全域覆盖与多维联动，本文模式则聚焦“干预”环节的技术标准化，为全员网格

中承担直接干预职能的辅导员、班主任提供了可操作的认知行为技术路径，有助于缓解“有人管、管什

么、怎么管”的落地难题。 
与国外研究相比，Conley 等(2015, 2017)的元分析表明，高校预防性干预总体有效，但效应量受干预

形式与实施质量影响，包含督导性练习的技能训练项目优于单纯心理教育项目；Worsley 等(2022)亦指出

认知行为疗法是证据支持较充分的干预类型。本文模式与上述研究取向一致，均强调结构化技能训练的

价值，但进一步结合我国高校“辅导员–心理中心–医院”的组织架构，将 CBT 技术嵌入“评估–分类–

分层干预–转介–跟踪”的闭环管理，弥补了国外多数预防项目游离于学校日常管理体系之外、难以持

续运转的不足。与 Stallman 等(2019)验证的在线简短干预相比，在线干预具有便捷、低成本的触达优势，

本文模式则依托线下辅导员队伍与面对面会谈，更利于建立信任关系、捕捉非言语信息并嵌入日常管理；

二者亦可结合，在线认知行为自助资源可作为预干预的补充渠道，扩大服务覆盖面。 
在 CBT 应用于高校非临床场景方面，Cui 等(2016)的研究表明，面向中国大学生高风险群体的预防

性认知行为小组项目能显著降低抑郁症状，证明了 CBT 预防性应用在中国文化情境下的可行性；冷红

(2021)的实践亦显示，CBT 技术经培训后可由辅导员在高校辅导室中运用，用于改善学生的学业适应与

心理困扰。本文模式在吸收上述经验的基础上，将分散的 CBT 应用整合为覆盖五类重点关注学生的系统

化方案，并通过分层干预明确 CBT 技术与心理教育、专业治疗之间的分工与衔接，使预干预的层级边界
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更加清晰。 
综上，本文模式的特色与优势可概括为四点：一是理论驱动，以认知行为模型为统一内核，使干预

各环节具有可追溯的心理学依据；二是分层分类，依据风险等级与学生类型实施差异化干预，回应了既

有模式针对性不足的问题；三是可培训可复制，技术经标准化与简化后可由辅导员、班主任掌握，扩大

预干预的覆盖面；四是闭环衔接，评估、干预、转介、跟踪环环相扣，且明确预干预与专业治疗的功能边

界，避免越位与脱管。 

7. 结论与展望 

本文立足高校学生心理危机预干预的现实需要，以认知行为模型为理论视角，提出了一套包含“认

知行为评估–分类识别–分层干预–转介衔接–跟踪反馈”的闭环式预干预模式。该模式的价值在于：

将以往较为零散的谈心谈话、帮扶管理纳入统一的认知行为理论框架，使预干预工作既有明确的技术路

径，又能针对不同类型重点关注学生提供差异化策略，从而增强高校心理危机预防与干预体系的连续性

与实效性。 
同时也应看到，本文提出的模式主要基于理论梳理与一线工作经验，其结构合理性与干预有效性尚

需通过实证研究加以检验。后续研究将综合运用问卷调查法与个案访谈法，系统考察不同类型重点关注

学生的心理现状、问题类型与认知行为模式，并通过案例实践对模式进行修订与完善。如何进一步提升

辅导员、班主任运用认知行为技术的胜任力，如何在数字化背景下拓展预干预的触达渠道，以及如何建

立科学的干预效果评价指标，都是值得继续深入探讨的问题。 
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