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摘  要 

随着人工智能技术在教育领域的深入应用，探究AI工具在应用型高校个性化学习中的实际效能具有重要

意义。本研究以某高校体育学院学生为对象，综合运用问卷调查、情感分析、LDA主题模型与结构方程

模型等方法，系统分析了AI工具的应用现状与作用机制。研究发现，AI工具在基础学习任务中应用广泛

且接受度高，但存在“高感知价值”与“低实际收益”的悖论。结构方程模型显示，AI工具的智能化水

平并非学习效果的直接决定因素，而学生的自主学习能力起着关键调节作用。同时，数据隐私顾虑、工

具与教学目标的冲突及推荐精度不足成为阻碍深度应用的主要瓶颈。基于56.45%的学生每日使用AI工
具的现状，本研究构建了“AI-学生–教师”三维协同模型，提出应从增强AI情境感知能力、培养学生自

主学习能力、促进教师融入AI教学流程及建立透明数据治理机制等方面突破现有应用局限，为应用型高

校实现智能技术与个性化教育的深度融合提供了理论支持与实践路径。 
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Abstract 
With the deeper application of artificial intelligence technology in the field of education, exploring the 
actual effectiveness of AI tools in personalized learning at application-oriented universities is of signifi-
cant importance. This study, targeting students from a sports academy at a specific university, system-
atically analyzed the application status and mechanisms of AI tools by integrating methods such as 
questionnaires, sentiment analysis, LDA topic modeling, and structural equation modeling. The find-
ings reveal that while AI tools are widely used and highly accepted for basic learning tasks, a paradox 
exists between “high perceived value” and “low actual benefits”. Structural equation modeling indi-
cates that the intelligence level of AI tools is not a direct determinant of learning outcomes; instead, 
students’ self-directed learning ability plays a critical moderating role. Additionally, data privacy con-
cerns, conflicts between AI tools and teaching objectives, and insufficient recommendation accuracy 
were identified as major bottlenecks hindering deeper application. Based on the observation that 
56.45% of students use AI tools daily, this study constructs a tripartite collaborative model involving 
“AI, students, and teachers”. It proposes strategies to overcome current application limitations, such as 
enhancing AI’s contextual awareness, fostering students’ self-directed learning capabilities, promoting 
teacher integration into the AI-driven teaching cycle process, and establishing transparent data gov-
ernance mechanisms. This research provides theoretical support and practical pathways for achieving 
deeper integration of intelligent technology and personalized education in application-oriented uni-
versities. 
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1. 引言 

1.1. 背景与研究意义 

随着信息技术的飞速发展，智慧教育正逐渐成为全球教育领域的主流趋势。人工智能(AI)技术作为智

慧教育的核心驱动力，正在通过大数据分析、机器学习、自然语言处理等技术，推动教育的个性化、智

能化发展。AI 辅助教学工具通过精准分析学生的学习行为、知识掌握情况和学习风格等数据，为学生提

供个性化的学习资源和学习方案，提升学习效果[1] [2]。 
在国内外的教育改革中，个性化学习已成为重要的研究方向之一。个性化学习不仅强调学习内容的

定制，还注重学习方式的灵活性与自主性。AI 技术的应用为个性化学习提供了技术支持，使得学生能够

在其独特的学习节奏和风格下获得最合适的学习资源和教学支持[3] [4]。然而，现有的 AI 工具在个性化

教育中的应用仍面临诸多挑战，尤其是在高校学生个性化能力培养方面，相关的理论框架和实践指导尚

不完善[5] [6]。因此，深入探讨 AI 工具在高校个性化学习中的应用及其优化路径，具有重要的理论意义
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和实践价值。 
本研究旨在分析 AI 工具在高校学生个性化能力培养中的应用效果，揭示影响个性化培养路径的关键

因素，并提出优化 AI 工具应用的策略与建议。通过此研究，旨在为教育管理者和教学工作者提供切实可

行的方案，推动高校教育模式向智慧教育转型，并提升学生的专业能力。 

1.2. 研究方法概述 

研究将采用文献调研法、问卷调查法以及多维度的数据分析方法。文献调研法将帮助梳理国内外关

于 AI 工具在教育中应用的研究成果与不足，为研究提供理论支持。问卷调查法将收集高校学生在个性化

学习中的 AI 工具使用行为与效果反馈，进一步分析 AI 工具对学习效果的具体影响。此外，本研究还将

结合机器学习、结构方程模型(SEM)等定量分析方法，探讨影响学生个性化能力培养的关键因素及其内在

路径。 

2. 文献综述 

2.1. 智慧教育与个性化学习 

智慧教育是指在信息技术的支持下，采用大数据、AI 等技术，创新传统教学模式，实现学生个性化、

精准化学习的教育理念。近年来，随着信息技术的不断发展，个性化教育逐渐成为教育改革的重要目标。

个性化学习强调根据每个学生的兴趣、学习进度、能力和需求，为其定制个性化的学习方案，以实现最

佳的学习效果[7]。 
在智慧教育背景下，个性化学习不仅注重学习内容的定制，还强调学习方式的灵活性与自主性。AI

工具的应用，尤其是生成式 AI 工具(如 ChatGPT、Grammarly 等)，为学生提供了实时反馈与定制化学习

资源，这为学生的学习效率与学习质量的提高提供了技术支持[8]-[10]。AI 工具通过数据驱动，能够精确

识别学生的学习瓶颈并提供个性化的教学建议，从而使教育过程更加适应学生的个体差异[11] [12]。 
国外的研究也指出，AI 技术在个性化学习中的应用取得了显著成效。Sunmboy，Wang 研究了人工智

能如何通过智能推荐系统为学生提供量身定制的学习材料，提升学习效果[13] [14]。Nguyen，Rivera-Novoa
提出，个性化学习系统的核心是利用大数据和 AI 分析学生的学习行为、兴趣以及学习进度，从而提供个

性化的学习路径和资源[15] [16]。 

2.2. AI 工具在教育中的应用 

AI 工具在教育中的应用，尤其是生成式 AI 的应用，已逐步扩展到各类教育场景中。国外的研究显

示，AI 不仅能提升学生的学习效果，还能有效地帮助学生在多个学科领域中进行个性化学习。例如，在

K-12 教育中，AI 工具已经被广泛应用于个性化教学中。Mat Yusoff 研究了 AI 如何通过分析学生的学习

数据来实时调整学习内容，显著提高了学生的学习效果和参与度[17]。 
在高等教育领域，AI 工具的应用仍在不断拓展。Black 探讨了 AI 在大学生学习中的应用，尤其是在

科学与工程学科中的个性化学习路径设计[18]。该研究发现，AI 可以根据学生的掌握情况，提供定制化

的教学内容，帮助学生在复杂的学科中取得更好的成绩。此外，AI 工具还被用于为学生推荐学习资源、

分析学习行为，并根据学生的反馈优化教学策略。 

2.3. AI 工具在个性化教育中的影响与优化 

虽然 AI 工具在个性化教育中的应用取得了显著成果，但在一些领域，AI 工具的实际效果和使用效

果仍有待提升。国外的研究表明，AI 工具的个性化推荐能力在某些场景下存在局限性。Filiz 发现，尽管

AI 可以为学生提供个性化的学习资源，但由于缺乏与教师教学目标的深度融合，AI 工具的效果往往无法
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达到预期[19]。此外，Y. Wang 强调，AI 工具需要与课程内容紧密结合，才能真正发挥其在个性化学习中

的优势[20]。 
为了解决这些问题，国外学者提出了多种优化路径，如 AI 工具应更加注重与课程教学内容和学习目

标的深度融合，确保个性化学习路径与学生的专业能力培养紧密相连。此外，还有研究通过 AI 的情感计

算能力来提升学生的情感参与度和学习动机，建议 AI 工具不仅要根据学生的知识水平提供内容，还要能

够理解学生的情感需求，从而优化学习体验。 

2.4. 影响因素与优化路径的研究 

在国内外研究中，影响 AI 工具个性化学习效果的因素被广泛探讨。国外的研究表明，学生的主动学

习态度、教师对 AI 工具的熟练度、AI 工具的智能化水平以及教育环境的支持等，都是影响其应用效果

的重要因素。例如，王涵提到，学生的自主学习态度直接影响 AI 工具的使用效果，而教师的辅导和支持

则对学生的学习进度起到了至关重要的作用[21]。 
在此基础上，国外学者也提出了一些优化路径。通过结构方程模型(SEM)分析学生个性化能力培养的

路径，提出了 AI 工具优化建议，尤其是在教育资源分配、课程设计和教师培训等方面的改进措施。这些

研究为我们如何优化 AI 工具在高校教育中的应用提供了丰富的参考。 

2.5. 体育学院情境特殊性分析与学生使用 AI 工具类型界定 

体育学院作为应用型高校中的特殊教学单位，其课程结构、学习任务与评价方式均体现出鲜明的实

践性与技能导向特征。在这一情境下，学生对 AI 工具的使用呈现出以下特点： 
(1) 主要使用的 AI 工具类型 
根据问卷调查与访谈结果，体育学院学生主要使用的 AI 工具包括： 
学习辅助类：如 ChatGPT、文心一言等生成式 AI，用于文献理解、论文写作辅助、学习计划制定等； 
技能训练辅助类：如运动视频分析工具(如 Kinovea)、体能训练计划生成工具等； 
语言与翻译类：如 DeepL、Grammarly，用于外文文献阅读与学术写作润色； 
编程与数据处理类：如 Python 辅助编程工具、SPSS/AI 插件等，用于运动数据分析与科研训练。 
(2) 体育情境对 AI 工具使用的影响 
体育课程通常强调动作示范、实时反馈与体能训练，传统 AI 工具在动作识别、实时纠错等方面的应

用仍处于初步阶段，因此学生更多将其用于理论学习和科研辅助。此外，体育项目的个性化训练计划与

AI的适应性推荐之间存在天然契合，但目前工具在运动科学领域的专业化程度不足，导致使用深度有限。 
(3) 工具与教学目标冲突的案例分析 
以《运动训练学》课程为例，教师要求学生独立完成一份周期性训练计划书，强调计划的理论依据

与个体适应性分析。部分学生使用生成式 AI 快速生成计划内容，虽然效率提升，但 AI 生成的计划缺乏

对个体差异(如体能基础、伤病史)的深入考量，导致计划与课程强调的“个性化设计”目标脱节。这一冲

突反映出 AI 工具在理解复杂教学意图与情境化适应方面的不足，也提示我们需要在 AI 工具设计中融入

更多教育学与体育科学知识。 

3. 研究设计与方法 

3.1. 数据收集与分析 

本研究将通过多维度的方法收集数据，结合文献查找、访谈以及问卷调查，研究 AI 工具对高校学生

个性化能力培养的影响。问卷调查将主要通过以下几部分指标来收集数据： 
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(1) AI 工具使用行为(如使用频率、时长、使用场景等)； 
(2) 个性化学习感知(如学习进度掌控、学习资源推荐匹配度等)； 
(3) 影响因素(如学生自主学习能力、AI 工具智能化水平等)。 
所有数据将从体育学院学生中收集，确保代表性。 

3.1.1. 描述性统计 
描述性统计将用于对问卷数据进行初步的汇总分析，计算学生使用 AI 工具的频率、时长等。通过计

算均值和标准差，了解学生使用 AI 工具的基本情况。 
具体均值、标准差公式如下： 

 1

1Mean n
ii x

n =
= ∑   (1) 

 ( )2
1

1Standard Deviation Meanii
n x

n =
= −∑   (2) 

其中， ix 为数据点(如使用频率)， n 为样本数量。 

3.1.2. 卡方检验 
卡方检验用于分析不同变量(如性别、年级等)对 AI 工具使用情况的影响。公式： 

 ( )2
2 i i

i

O E
E

χ
−

=∑   (3) 

其中， iO 为观察频数， iE 为期望频数。 

3.2. 研究假设与模型 

本研究将构建一个多维度的模型，探讨 AI 工具在高校学生个性化能力培养中的应用路径。以下是研

究的假设和相关模型。 

3.2.1. 研究假设 
假设 1：AI 工具的智能化水平与学生个性化学习效果呈正相关。 
公式： 

 0 1 1Y Xβ β= + +    (4) 

其中，Y 为学生个性化学习效果， 1X 为 AI 工具的智能化水平(例如，第 9 题的“AI 工具提供的内容和难

度符合我当前的学习水平”)， 0β 为截距， 1β 为系数， 为误差项。 
假设 2：学生自主学习能力对 AI 工具的使用效果有显著的调节作用。 
公式： 

 ( )0 1 1 2 2 3 1 2Y X X X Xβ β β β= + + + × +    (5) 

其中， 1X 为 AI 工具智能化水平， 2X 为学生自主学习能力(例如，第 12 题的“AI 工具帮助我优化了个人

学习计划”)， ( )1 2X X× 为交互项，表示学生自主学习能力对 AI 工具效果的调节作用。 

3.2.2. 研究模型 
根据上述假设，本研究将构建如下模型： 
回归分析模型：用于检验 AI 工具智能化水平与学习效果之间的关系。 
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交互作用模型：通过分析学生自主学习能力对 AI 工具效果的调节作用，进一步揭示其在个性化学习

中的关键角色。 

3.2.3. PEST 宏观环境分析法 
PEST 分析法帮助我们从宏观层面分析政策、经济、社会和技术因素对 AI 工具在个性化教育中的应

用影响。它为理解 AI 工具在教育中的应用提供了外部环境的系统性分析框架。 
PEST 模型的核心公式为： 

 ( )Policy,Economic,Social,TechnologicalP f=   (6) 

其中， P 表示宏观环境对 AI 工具应用的影响， ( )f 为 PEST 四个因素的函数关系。 

3.2.4. 基于机器学习的情感倾向性分析 
情感分析将用于分析学生对 AI 工具的情感态度，帮助我们识别学生对 AI 工具的正面、负面或中性

情感。情感分析方法基于机器学习，能够自动分类学生的情感倾向，为 AI 工具的优化提供数据支持。 
情感分析公式： 

 ( ) ( )( )1Sentiment argmax WeightN
iix x

=
= ∑   (7) 

其中， ix 为评论中的情感词汇， ( )Weight ix 为情感词的权重。 

3.2.5. 基于 LDA 模型的主题分析 
LDA (Latent Dirichlet Allocation)模型将用于分析学生的学习需求和对 AI 工具的使用趋势。通过 LDA

模型，我们可以识别出学生在个性化学习中关注的主题，并优化 AI 工具的推荐系统。 
LDA 模型公式： 

 ( ) ( )
( ) ( )1 1, | , dD N

zkd n k
zz

p w z
α

α β β
α= =

Γ
= Γ

Γ∏ ∏ ∏∑
  (8) 

其中， w 为单词， z 为主题，α 和 β 为超参数，表示主题分布和单词分布。 

3.2.6. 基于组合赋权法的评价模型 
组合赋权法结合了主观与客观赋权方法，通过加权评分的方式评估 AI 工具在个性化能力培养中的效

果。该方法综合考虑了学生反馈、AI 工具智能化水平和教师熟练度等因素。 
综合评分公式： 

 1 i ii
nS w x
=

= ×∑   (9) 

其中， S 为综合评分， iw 为第 i 个指标的权重， ix 为第 i 个指标的标准化得分。 

3.2.7. 基于逻辑回归与结构方程模型的影响因素及路径构建 
本研究将结合逻辑回归和结构方程模型(SEM)，分析 AI 工具在高校个性化教育中的作用。逻辑回归

用于分析二元因变量(如是否提高学习效率)，而结构方程模型用于分析潜在变量之间的因果关系。 
逻辑回归模型(Logistic Regression)将用于分析 AI 工具的使用与学生个性化学习效果之间的关系，特

别是当因变量是二元分类时(例如，学习效果的提高：有/没有)。通过逻辑回归分析，可以揭示 AI 工具使

用频率、智能化水平等因素对学生学习效果的影响。 
逻辑回归模型公式： 
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 ( ) ( )0 1 1 2 2

11
1 e n nX X XP Y

β β β β− + + + +
= =

+ 

  (10) 

其中， ( )1P Y = 为因变量(学习效果提高的概率)， 1 2, , , nX X X 为独立变量(如 AI 工具使用频率、智能化

水平等)， 0β 为常数项， 1 2, , , nβ β β 为回归系数。 
结构方程模型(SEM)用于分析多个潜在变量(如学生的个性化学习效果、学习动机、知识掌握等)之间

的复杂因果关系。SEM 能够同时处理多个因果路径，揭示 AI 工具使用、学生自主学习能力、教师熟练

度等因素如何共同作用于学生的学习效果。 
SEM 模型公式： 

 Y Xλ= +    (11) 

其中，Y 为潜变量(如个性化学习效果)， λ 为路径系数，表示潜变量和观测变量间关系强度， X 为观测

变量(如 AI 工具使用频率、智能化水平等)， 为误差项。 

3.3. 调查结果与分析 

本节通过对体育学院学生的问卷数据进行详细分析，探索 AI 工具在个性化学习中的影响，并揭示影

响因素的路径。分析包括描述性统计、卡方检验、PEST 宏观环境分析、情感倾向性分析、LDA 主题分

析、组合赋权法评价模型、结构方程模型等方法。 

3.3.1. 描述性统计分析 
首先，采用描述性统计方法对问卷数据进行初步分析，了解体育学院学生对 AI 工具使用的基本情

况。主要的统计结果揭示了 AI 工具使用频率，每天使用 AI 工具的学生比例为 56.45%，每周使用 3~5 次

的占 31.81%，表明 AI 工具在学生中广泛使用。 
 

 
Figure 1. Proportion of AI tool usage time 
图 1. AI 工具使用时长占比图 

 
图 1 展示了 AI 工具使用时长，大多数学生每次使用 AI 工具的时长集中在 15~30 分钟(61.6%)，这表

明学生倾向于在短时间内高效使用 AI 工具。 
图 2 表明了 AI 工具使用场景(多选题结果)，学生使用 AI 工具主要集中在学习计划生成(49.57%)、代

码编程(44.99%)、语言翻译润色(40.4%)等场景，表明 AI 工具在学术学习和问题解决中发挥了重要作用。 
这些描述性统计为后续的分析奠定了基础，显示 AI 工具在学习中的应用情况及其普及度。 
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Figure 2. Rose chart of AI tool usage scenarios 
图 2. AI 工具使用场景玫瑰图 

3.3.2. 卡方检验：不同变量对 AI 工具使用情况的影响 
为进一步分析不同变量(如性别、年级等)对 AI 工具使用情况的影响，采用了卡方检验。主要结果如

下表 1： 
 

Table 1. Chi-square test results of indicators 
表 1. 指标卡方检验结果 

变量维度 项目(场景) χ2值 p 值 Cramér’s V 显著性 

性别 × 使用频率等级 低频/中频/高频 0.200 0.905 0.024 不显著 

年级 × 写作辅助 具体场景 4.806 0.187 0.117 不显著 

年级 × 问题答疑 具体场景 1.058 0.787 0.055 不显著 

年级 × 语言翻译润色 具体场景 2.242 0.524 0.080 不显著 

年级 × 代码编程 具体场景 0.613 0.893 0.042 不显著 

年级 × 学习计划生成 具体场景 3.418 0.332 0.099 不显著 

年级 × 基础场景(写作 + 答疑) 场景聚合 0.213 0.975 0.025 不显著 

年级 × 技术场景(编程) 场景聚合 0.613 0.893 0.042 不显著 

年级 × 管理场景(计划) 场景聚合 3.418 0.332 0.099 不显著 

 
卡方检验显示，性别与 AI 工具使用频率无显著差异(χ2 = 0.200, p = 0.905)，表明男女学生的使用频率

分布基本一致。然而在使用场景上存在倾向性差异：男生更多用于编程等技术型任务，女生则偏向写作、

答疑等基础功能。不同年级在使用场景上也未呈现显著差异，但表现出结构性分化：低年级学生主要借

助 AI 完成学习计划、写作辅助等适应性任务；高年级学生则更多用于编程、科研辅助等技术型任务。这

种分布特征与各年级实际学习需求高度吻合，体现了“统计不显著但结构分化明显”的使用特点。 

3.3.3. PEST 宏观环境分析 
本研究采用 PEST 宏观环境分析法来评估外部环境对 AI 工具在个性化学习中应用的影响。分析结果

显示： 
政治环境方面，国家通过《教育数字化战略行动》等政策推动智能技术在教学中的应用，为非技术

学科如体育学院的 AI 工具常态化使用提供了政策支持。调查显示，目前学生使用 AI 的覆盖面虽广但深
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度不足，需在课程嵌入和实施细则上加强落实；经济环境上，当前学生主要使用基础功能，技术型场景

应用极少，这与设备、资金及培训投入不足直接相关。随着高校在智慧校园领域投入的持续增加，有望降

低使用门槛，推动 AI 的普惠化应用；社会环境层面，学生对 AI 工具的接受度普遍较高，使用上无显著的

性别与年级差异，但应用层次较浅且能力结构单一。同时，数据安全与隐私顾虑较为突出，反映出社会对

AI 技术既认可又对深度应用持谨慎态度的现状；技术环境而言，尽管大模型等技术快速发展，但体育学院

学生实际应用仍集中于低技术门槛功能，凸显了技术发展与实际教学能力间的差距。高校应优先引入适配

性强、可操作性高的 AI 工具，如运动数据分析、论文辅助等，以促进技术在体育教学中的有效落地。 

3.3.4. 基于机器学习的情感倾向性分析 
为了进一步了解学生对 AI 工具的态度，进行了情感倾向性分析。通过机器学习模型分析学生对 AI

工具的情感，结果如下： 
SVM + TF-IDF 
1) 使用第 22 题(担忧/挑战)与第 23 题(优化/期望)生成弱监督的情感标签： 
POS > NEG > 2 (正面)，POS < NEG > 0 (负面)，否则 > 1 (中性)。 
2) 将每位学生勾选的 22/23 题“列名”拼接为文本输入，作为 TF-IDF 训练语料(无需分词，使用字

符 n-gram)。 
3) 用 SVM (LinearSVC)训练并评估：留出集 + 5 折交叉验证。 
 

Table 2. Results of sentiment analysis based on machine learning 
表 2. 基于机器学习的情感倾向性分析结果 

类别 样本数 占比(%) 精确率(Precision) 召回率(Recall) F1-Score 

负面(0) 96 27.5 0.958 0.948 0.953 

中性(1) 128 35.8 0.959 0.906 0.932 

正面(2) 125 36.7 0.940 1.000 0.969 

总体 349 100.0 0.952 0.951 0.951 
 
由表 2 可以继续得出下述分析： 
4) 正面群体分析占 36.7%，这是占比最高的群体，已将 AI 深度融入学习流程，视其为重要辅助工

具。他们自主学习能力强，典型应用场景包括制定学习计划、项目式学习和资料整理。建议通过开放更

高阶功能，强化 AI 在高难度学术任务中的赋能作用。 
5) 中性群体分析占 35.8%，是“最有潜力的增量人群”。该群体对 AI 持认可态度但使用零散。他们

并非排斥技术，而是缺乏清晰的使用路径和足够信任。模型显示他们易被判为正面群体，表明只需提供

场景化模板和明确指导，即可有效推动其向常态化使用转变。 
6) 负面群体占 27.5%，不是“技术反对派”，而是“信任缺口最大”的群体。该群体主要顾虑集中

于数据隐私和过度依赖问题。他们并非反对技术，而是存在显著的“信任缺口”。建立明确的技术规范、

安全保障与使用边界是恢复其信任的关键。 
7) 整体来看，72.5%的学生对 AI 工具有积极或中性态度，表明用户基础已形成规模。当前核心障碍

在于信任机制与场景落地。未来应双端并行：一方面通过合规保障消除负面群体顾虑；另一方面通过结

构化场景激活中性群体潜力，从而推动 AI 应用从“试用”走向“深度融合”。 

3.3.5. 基于 LDA 模型的主题分析 
本文使用 LDA (Latent Dirichlet Allocation)模型分析了学生在问卷中的回答，识别出他们在个性化学
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习中的主要关注点。LDA 分析结果揭示了以下几个主题： 
 

Table 3. Summary of LDA topic analysis results 
表 3. LDA 主题分析结果汇总 

主题编号 Top 关键词(前 10) 主题标签 核心关注点 

主题 1 学习、问题、反馈、可视化、数据分析、 
强大、学习效果、提供、隐私、安全 效率反馈与隐私顾虑 学习效果可视化、 

智能反馈 + 信息安全信任 

主题 2 学习、课程、教师、要求、存在、教学、 
冲突、使用、支持、更好 教学要求与工具冲突 教学体系与 AI 应用的边界与摩擦 

主题 3 学习、个性化、工具、更好、支持、 
路径、进行、优化、精准、哪些方面 个性化学习与智能优化 个性化学习路径、 

精准推荐与未来发展方向 

主题 4 学习、工具、使用、主要、生成、辅助、 
信息、存疑、什么、准确性 

信息可靠性与生成 
信任问题 对 AI 生成内容的信任与质量质疑 

 
由表 3 可得如下四大类结果， 
学生们普遍期待 AI 工具能提供强大的数据分析与效率反馈，如可视化报告，但同时对数据隐私与安

全抱有顾虑。这部分学生技术接受度高，但“信任阈值”也高；若能确保工具的安全合规与反馈透明，他

们将成为 AI 应用推广的核心支持群体。 
不少学生感知到 AI 工具与现有教学要求之间存在冲突。传统教学注重思维过程，而 AI 直接提供答

案的特性，造成了“提升效率”与“满足课程要求”之间的张力。这表明学校需尽快明确 AI 的教学使用

规范，以化解学生的应用困惑。 
部分学生已不满足于基础功能，他们期望 AI 能成为真正的“个人学习助理”，提供高度个性化的学

习路径与优化策略。这些技术认知强、自主学习能力突出的先行学生，是推动教学智能化深入发展的关

键力量。 
此外，学生对 AI 生成信息的准确性与可靠性普遍存疑。这种谨慎态度源于对“用错信息”导致学习方

向偏离的担忧。因此，提升 AI 输出的透明度、可验证性与整体质量，是将其转化为学生信任工具的关键。 

3.3.6. 基于组合赋权法的评价模型 
本研究基于《体育学院学生 AI 工具使用问卷》数据，采用组合赋权法对 AI 工具在个性化学习中的

应用效果进行综合评价，从“学习效果”“智能化水平”“教师与教学支持”“使用信任与风险感”四个

一级指标出发，结合主观与客观权重计算综合得分。具体计算过程如下： 
(1) 客观权重计算 
采用熵权法，基于问卷中各指标得分的离散程度确定权重。计算公式为： 

 
( )1

1 1

11, ln ,
ln 1

ij jobj
ij j ij ij j mi

ij ji

n
n

j

x e
p e p p w

nx e=
= =

−
= = − =

−
∑

∑ ∑
  (12) 

其中， ijx 为第 i 学生在第 j 个指标上的得分， n 为样本数，m为指标数。 
(2) 主观权重计算 
邀请 5 名教育技术专家与体育教学专家，通过 AHP 层次分析法对各指标进行两两比较，构造判断矩

阵，计算一致性比率(CR < 0.1)后得到主观权重 sub
jw 。 

(3) 组合权重计算 
采用线性加权法，设主观权重占比为 0.4α = ，客观权重占比为1 0.6α− = ，则组合权重为： 
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 ( )1comb sub obj
j j jw w wα α= ⋅ + − ⋅   (13) 

最终得到各维度的组合权重如表 4 所示。 
 

Table 4. Evaluation results based on combination weighting method 
表 4. 组合赋权法评估结果 

指标 平均得分(/10) 客观权重 主观权重 组合权重 

学习效果 5.83 0.0859 0.3500 0.2180 

智能化水平 4.79 0.3764 0.2500 0.3132 

教师与教学支持 5.14 0.2752 0.2500 0.2626 

使用信任与风险感 3.23 0.2624 0.1500 0.2062 

综合得分 4.79 — — — 

 
在学习效果方面，平均得分 5.83，权重占 0.2180。学生在写作辅助、问题答疑、翻译等基础性任务

中，已经能感受到 AI 工具带来的部分效率提升。但由于在深度学习和复杂学习任务中的应用不足，加之

对工具“功能单一”“信息可靠性存疑”的顾虑，该维度得分处于中等水平，未能充分拉动整体评价。 
在智能化水平方面，平均得分 4.79，权重占 0.3132。该维度权重最高，是影响综合得分的关键。学

生对 AI 工具的技术能力有较高期望，但实际体验表明工具在精准推荐、个性化路径规划、交互趣味性等

方面仍有明显不足，同时“使用门槛高”进一步削弱了整体满意度。 
在教师与教学支持方面，平均得分 5.14，权重占 0.2626。教师端整体态度相对积极，学生认可“课

程融合”“团队协作”等潜在价值。但部分教师仍担心 AI 工具与教学目标存在冲突，导致 AI 工具未能

真正嵌入课堂教学，实际应用程度有限。 
在使用信任与风险感方面，平均得分 3.23，权重占 0.2062。学生对 AI 工具的信任感较低，是所有维

度中得分最低的。主要问题集中在隐私与数据安全、信息准确性存疑以及过度依赖等担忧，反映出信任

机制和解释性设计的不足，是当前制约 AI 工具推广和深度使用的关键障碍。 

3.3.7. 基于逻辑回归与结构方程模型的结果 
本研究结合逻辑回归与结构方程模型，分析了 AI 工具在个性化学习中的作用。以下是具体研究发

现： 
逻辑回归分析表明，AI 工具智能化水平对学习效果的直接影响有限(系数−0.0416，R2 ≈ 0.0037)。学

生自主学习能力本身也无显著直接作用(系数−0.0419)。但二者的交互项系数为正(0.0106)，显示自主学习

能力强的学生更能发挥 AI 工具的潜力，从而提升学习效果。 
结构方程模型进一步揭示：AI 工具智能化水平与感知有用性高度相关(路径系数 ≈ 1.000)，但感知有

用性对学习效果的解释力很弱(路径系数−0.0425，R2 ≈ 0.0018)。这表明学生对 AI 的价值认可未能有效转

化为实际学习收益。 
模型同时验证学生自主学习能力的调节作用：自主学习能力越高，AI工具越能发挥促进学习的作用。

此外，教师支持虽未在本次模型中直接验证，但相关研究支持其具有重要潜在作用。 
综合结果表明：AI工具智能化水平并非学习效果的直接驱动力；学生自主学习能力是关键调节因子；

教师支持具有潜在放大作用。 
因此，提升个性化学习效果需要实现 AI 工具、学生自主能力与教师支持的三维协同，通过增强教学

适配度、培养自主能力、完善支持体系，共同推动个性化学习发展。 
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4. 路径优化与改进建议 

研究发现 AI 工具在个性化学习中已取得初步成效，尤其在计划制定、答疑和基础任务辅助方面作用

显著。学生对 AI 工具接受度较高，自主学习能力强的学生更能利用其提升学习效果。研究也指出，AI 工
具的智能化水平、路径规划及与教师支持的协同仍有较大提升空间。数据分析显示，AI 智能化水平与学

习效果存在正向关联，但需与学生能力和教师支持形成合力才能有效发挥作用，同时数据隐私问题也制

约了其深入应用。 
在 AI 工具智能化水平的提升上，未来应致力于增强深度学习与个性化推荐算法，使 AI 能基于实时

反馈进行动态优化。同时需强化其情境感知能力，以规划更贴合个体需求的学习路径，并探索融合多模

态数据来提供更丰富的学习反馈，从而全面提升智能化支持水平。 
学生的自主学习能力是 AI 工具发挥效用的关键调节因素。优化路径应侧重于建立科学的自主学习能

力评估体系，使 AI 能据此提供个性化支持；通过设计任务驱动模式激励学生主动学习；并完善智能反馈

机制，帮助学生及时调整学习策略，从而实现 AI 与自主学习的深度协同。 
教师在 AI 工具应用中的支持作用不可或缺。为推动其有效应用，需要促进教师与 AI 工具的深度融

合，培训教师掌握使用技巧；精心设计与课程内容契合的 AI 应用场景；并利用 AI 为学生提供更个性化

的学习支持与反馈，最终形成人机协同的教学新模式。 
数据隐私与信任机制是影响 AI 工具推广的关键。优化需从三方面着手：严格执行数据隐私保护法规

并透明化数据使用政策；建立用户反馈与信任度评估机制以实现动态优化；增强用户对学习过程的控制

权，以此提升学生信任度，促进 AI 工具的深入应用。 
教育管理层的统筹规划对 AI 工具的推广至关重要。高校应将 AI 工具系统性地纳入课程体系设计，提

供充分的政策与资源保障，并积极推动跨学科的应用探索，从而为 AI 教育应用的可持续发展创造有利环境。 

5. 结论与展望 

本研究通过问卷调查、情感分析、LDA 主题分析及结构方程模型等方法，系统探讨了 AI 工具在高

校学生个性化能力培养中的应用效果。研究发现，AI 工具在制定学习计划、答疑辅导等基础任务中已显

现成效，尤其对自主学习能力较强的学生提升效果更为显著。然而，AI 工具的智能化水平、个性化路径

规划及其与教师支持的协同机制仍需完善，数据隐私问题也成为制约深度应用的关键因素。 
基于以上发现，未来研究可从以下五个方面持续推进：一是重点提升 AI 工具的智能化水平，通过加

强情境感知与动态推荐能力实现更精准的个性化支持；二是构建更科学的学生自主学习能力评估体系，

借助 AI 设计个性化学习路径；三是开发智能化的教师支持系统，促进教师与 AI 工具的深度融合；四是

建立透明可靠的数据隐私保护机制，增强用户信任感；五是将应用场景从体育等特定学科拓展至理工、

艺术等更多学科领域，推动 AI 工具的跨学科适配与优化。 
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