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摘  要 

高校高水平运动队招生新政自2024年开始正式实施，为高水平运动员学业管理工作带来深远影响。研究

立足招生新政背景，采用德尔菲法和决策实验室分析法(DEMATEL法)，通过对珠三角区域11所具有高水

平运动队招生资格的普通高校21名管理者进行问卷调查，旨在揭示高水平运动员学习投入的影响因素和

影响程度。结果表明，招生新政背景下，高水平运动员学习投入的影响因素呈现出多层次、多维度的复

杂性，专业设置、学籍管理和职业生涯教育是关键驱动因素。基于这些发现，研究提出了“间接驱动”

的纾解策略，即通过专业特色培育和特色化课程体系建设激活运动员内在动机，通过设置学分奖励上限、

严格学分奖励范围端正运动员学习态度，通过强化职业生涯规划教育和提供全过程的学业支持激发运动

员学习的主观能动性。通过对这些因素的应对，引发连锁反应，间接推动其他影响因素的改善。 
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Abstract 
In 2024, the new enrollment policy of high level athletes in colleges and universities was formally 
implemented, which has a profound impact on the academic management of high-level athletes. 
This study is based on the background of the new policy, and adopts the Delphi method and the deci-
sion laboratory analysis method (DEMATEL method); through a questionnaire survey of 21 managers 
of 11 ordinary colleges and universities with high-level sports team recruitment qualifications in 
the Pearl River Delta region, it aims to reveal the influencing factors and degree of influence of high-
level athletes’ learning input. The results show that under the background of the new policy, the 
influencing factors of high-level athletes’ learning input present multi-level and multi-dimensional 
complexity, and major setting, student management and career education are the key driving fac-
tors. Based on these findings, the study proposes an “indirect drive” relief strategy, that is, to acti-
vate athletes’ intrinsic motivation through professional characteristics cultivation and characteristic 
curriculum system construction, to correct athletes’ learning attitudes by setting a credit reward cap 
and strictly controlling the credit reward range, and to stimulate athletes’ subjective initiative in 
learning by strengthening career planning education and providing academic support throughout 
the process. By responding to these factors, a chain reaction is triggered, which indirectly promotes 
the improvement of other influencing factors. 
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1. 引言 

当前，我国正处于体育强国建设的关键时期，竞技体育依然是实现体育强国的重要动力引擎。在此

背景下，普通高校高水平运动队建设作为体教融合培养竞技体育后备人才的一项重要举措[1]，受到国家

层面的高度关注和政策支持。文化学习作为普通高校高水平运动员(简称高水平运动员)培养的重要内容，

是提升运动员文化素养和综合能力，夯实其多元化就业、终身化发展知识和能力基础的关键环节。当前，

我国高水平运动员培养存在重训练、轻教育现象，导致高水平运动员学业水平难以达到教育目标要求，

个人文化素养和综合能力难以有效提高[2]，不仅影响了他们的就业竞争力，也制约了其未来多元发展的

空间。进一步提升高水平运动员学业水平，是高水平运动员培养工作中一项具有紧迫性和重要性的任务。

根据学习投入理论，学习投入作为学习者投入到有效学习活动的时间与精力，与学习效果之间存在因果

关系，提升学习者的学习投入有助于促进其学习效果的提升[3]。高水平运动员作为大学生中一个特殊群

体，其学业水平亦受学习投入的影响。在以往“宽进宽出”的培养机制下，高水平运动员“训练首位，

学习尔后”的认知和行为，造成其学习意识不足与思想松懈、缺乏学习动机与求知欲望、自主学习[4]。 
针对高水平运动员培养中学训矛盾突出、部分运动员“学生”身份淡化且文化基础薄弱的情况，2021

年 9 月教育部 国家体育总局联合印发《关于进一步完善和规范高校高水平运动队考试招生工作的指导意

见》1(以下简称《指导意见》)，提出“合理确定本校高水平运动队录取考生文化课成绩要求”，同时对

 
1http://www.moe.gov.cn/srcsite/A15/moe_776/s3108/202109/t20210923_566097.html  
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招生高校的专业设置提出了新要求，这些变化对高水平运动员的学习投入产生重要影响。经过三年过渡

后，招生新政于 2024 年全面实施，高水平运动员的文化学习环境发生明显变化，但制约其学业水平的堵

点和难点依然存在，其中学习投入仍是一项关键的制约因素。因此，准确识别和深入了解高水平运动员

学习投入的现实掣肘，是适应招生新政带来的变化、提高高水平运动员学业水平的逻辑前提和关键。目

前，尽管高水平运动员培养研究在学训矛盾[5]、学习困境[6]、学业管理改革[7]等方面取得了一定的成果，

一些研究也探索了招生新政带来的影响[8]。但总体而言，现有研究往往未能深入融入我国“体教融合”

深化改革和招生制度优化调整的具体政策语境，这限制了研究结果在管理实践中的适用性，反映出对情

境化因素的考虑不足。 
基于此，本研究立足招生新政背景，运用德尔菲法和 DEMATEL 法识别高水平运动员学习投入的影

响因素，进而提出针对性的纾解策略。研究能够丰富国内关于高校高水平运动员学业管理的研究成果，

为招生新政实施后高校高水平运动员学业管理工作改革提供一定的决策参考，有助于进一步提升高水平

运动员的学业投入水平，并最终为推动我国高校高水平运动员培养工作的高质量发展贡献学理支持。 

2. 研究设计与数据收集 

2.1. 问卷编制 

为确保问卷内容的全面性、合理性与科学性，普通高校高水平运动员学习投入影响因素德尔菲专家

评价问卷的编制遵循了严谨的多阶段流程： 
(1) 初步条目池构建：首先，系统梳理国家及地方层面关于高水平运动队建设、招生、体教融合深化

等方面的政策文件(初步筛选 7 份国家级政策文本，包括《关于深化体教融合 促进青少年健康发展的意

见》2、《关于全面加强和改进新时代学校体育工作的意见》3、《关于进一步完善和规范高校高水平运动

队考试招生工作的指导意见》4、《关于进一步加强普通高等学校高水平运动队建设管理的意见》5、《合

作组建国家高水平运动队管理办法（试行）》6、《关于做好 2025 年普通高等学校部分特殊类型招生工作

的通知》7、《关于做好 2026 年普通高等学校部分特殊类型招生工作的通知》8)，提取相关要求与导向。

其次，广泛回顾高水平运动员文化教育、学业管理、学习投入及学训矛盾缓解等领域的相关文献，重点

参考张春合、杨国庆、丁海勇、陶然成、张天峰等学者的研究成果[5] [6] [8]-[15]，从中归纳核心观点与

常用测量维度。基于政策导向与理论基础，同时结合小范围专家访谈结果，围绕学校、文化课教师、教

练员、运动员和社会家庭五个初步维度，构建了包含 22 个具体影响因素描述的初始条目池。 
(2) 条目筛选与优化：为提升问卷的精炼度和测量效率，结合体育教育领域专家的建议，并合理借鉴

朱佳慧等[16]的研究，在预调查(N = 21)基础上，采用“共线性诊断、区分度筛选、语义优化”相结合的

方法对初始条目进行筛选。① 共线性检验：采用方差膨胀因子(VIF)诊断条目间的共线性问题。以 VIF > 
10 为判据，识别并剔除了 2 个与其他条目信息重叠度较高的冗余条目，分别是学校因素下的学业支持条

目、教师因素下的教师关注程度条目。② 区分度筛选：计算剩余条目的变异系数(Coefficient of Variation, 
CV)。CV 值越小，表明该条目区分影响程度差异的能力越弱。以剩余条目 CV 值的算术平均数(CV = 0.24)
作为阈值，剔除了 CV 值小于此均值的 5 个条目，分别是学校因素下的奖惩约束制度、教师因素下的教

学资源供给条目、教练员因素下的学习监督条目、运动员因素下的学习习惯条目、社会家庭因素下的同

 
2http://www.moe.gov.cn/jyb_xxgk/moe_1777/moe_1779/202009/t20200922_489794.html  
3http://www.moe.gov.cn/jyb_xxgk/moe_1777/moe_1778/202010/t20201015_494794.html  
4http://www.moe.gov.cn/srcsite/A15/moe_776/s3108/202109/t20210923_566097.html  
5http://www.moe.gov.cn/srcsite/A17/moe_938/s3279/202202/t20220222_601205.html  
6https://www.gov.cn/zhengce/zhengceku/202508/content_7037222.htm  
7http://www.moe.gov.cn/srcsite/A15/moe_776/tslxzs/202411/t20241115_1163040.html  
8http://www.moe.gov.cn/srcsite/A15/moe_776/tslxzs/202510/t20251031_1418664.html  
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伴影响条目。③ 语义优化：对保留下来的条目进行仔细审查，对个别条目进行了微调，确保语言表述清

晰、准确、易于理解。经过上述步骤，最终形成了包含 15 项影响要素的正式问卷(见表 1)。 
 
Table 1. Design of factors influencing learning engagement of high-level athletes 
表 1. 高水平运动员学习投入影响因素的设计 

维度 条目 编号 条目解释 文献来源 

学校因素 

招生管理 N1 依国家相关规定，按照相应招生权限实施招录运动员的工作 张春合等 

专业设置 N2 高校按照学科知识分类与社会职业分工对专业进行设置的过程 杨国庆等 

学籍管理 N3 依据教育部门相关规定，对正式录取的运动员从正式入学、专业学习

直至毕业过程进行考核、记录、组织和处理的整个管理工作 丁海勇等 

激励机制 N4 对运动员学习行为进行激励的各种方法、手段、制度等的总称 陶然成等 

考核评价机制 N5 对运动员文化学习进行考核评价的过程、方式等的总称 张天峰等 

教师因素 
学习氛围 N6 影响运动学习行为、态度的整体情感和心理环境 杨兴权 

教学模式 N7 在一定教学思想/理论指导下建立起来的各种教学活动基本结构 周星栋等 

教练员因

素 
执教理念 N8 教练员在长期执教过程中不断思考及总结形成的思想和观念 张春合等 

训练比赛安排 N9 高水平运动员日常训练计划中具体训练、比赛内容的时间安排 张天峰等 

运动员因

素 

文化基础 N10 高水平运动员在特定专业中已经具备的基本知识、技能和能力 陶然成等 

学习兴趣 N11 高水平运动员对某特定学科或领域学习和探索的兴趣 杨兴权 

学习动机 N12 引发与维持学生学习行为，并使之指向一定学业目标的动力倾向 杨兴权 

职业生涯规划 N13 个体根据自身情况确定的职业方向，并为此做出行之有效的安排 李成梁等 

社会家庭 
因素 

社会环境 N14 影响高水平运动员学习活动的各种社会观念、社会认知等的总称 秦四齐等 

家长认知 N15 家长秉承竞技至上的理念，降低对子女文化学习方面的要求 张春合等 

 
(3) 正式问卷编制：依据德尔菲法问卷设计的范式，针对最终确定的 15 个影响因素，设计结构式的

题目，采用李克特(Likert)五级量表，每个题目均提供五个标准选项供选择：“① 非常重要”、“② 比

较重要”、“③ 无所谓”、“④ 不太重要”、“⑤ 很不重要”，赋值 5 至 1 分。 

2.2. 抽样与数据收集 

2.2.1. 抽样区域与方法 
根据德尔菲法选择和组建专家小组的要求(异质性小组，以 5~10 人为宜；同质性小组，以 15~30 人

为宜[17])，本研究的专家是高水平运动队管理者，属同质性较高情况，所需最少专家数为 15 人。 
考虑到我国地域广阔，不同省份内部及不同区域间在普通高校高水平运动队建设布局、项目分布、

建设水平等方面存在显著异质性[9] [18]，为确保研究结论具有一定的典型性与深度，本研究在抽样过程

中充分考虑了样本的代表性与调研支持度等因素，最终选取了高水平运动队和项目空间分布较集中、建

设水平相对较高的珠三角作为研究区域，并聚焦区域内建有高水平运动队的普通高校。 
抽样对象为负责高水平运动员日常管理，并满足以下条件的管理者：(1) 分管领域：高水平运动员教

学、训练竞赛；(2) 管理经验：在分管领域从事相关管理工作不少于 5 年；(3) 职称水平：副教授(副处级)
及以上。抽样方法采用滚雪球法。第一阶段，查询教育部文件，统计珠三角区域具有高水平运动队招生

资格的普通高校(共 11 所，其中 5 所 2024 年暂停招生)；第二阶段，在 2024 年广东省大学生田径锦标赛

举办期间，在上述高校田径队总教练协助下，获取高水平运动队分管领导基本信息；第三阶段，在这些

https://doi.org/10.12677/aps.2026.144093
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分管领导中，按照纳入标准经筛选符合纳入标准且知情同意后，邀请其完成问卷调查。 

2.2.2. 数据收集与处理 
最终，有 21 人同意加入本研究的专家组。样本的人口统计学特征分析显示：性别构成以男性为主(占

76.19%)，年龄结构以 40 岁以上的中老年为主(占 71.95%)，学历结构以硕士为主(占 85.71%)，职称结构

以副教授为主(66.67%)，均有丰富的工作经验(平均工作年限 15.29 年)。整体上看，本次调查样本的年龄

集中在 40 岁及以上，学历水平和职称水平较高，均有丰富的高水平运动队管理经验，能在一定程度上反

映研究区域内高校高水平运动队管理者的基本画像，确保了研究结论的可靠性。 
采用匿名方式，共进行 2 轮专家函询，每轮的回收率和有效率均为 100%，专家权威系数分别为 0.856、

0.874。通过统计各因素均分、变异系数和共识性差异，并结合专家意见，判断影响因素是否保留、删除

或合并。采用 Kendall 协调系数(W 值)评估专家意见协调程度，决定是否可以终止函询。W 值介于 0~1 之

间，值越大表示专家意见协调程度越好。一般认为，协调系数波动介于 0.400~0.500 之间时，协调性较好。

对 W 值进行 χ2 检验，按照泊松(R. Poisson) X2 准则公式计算 2
RX 值。计算自由度并查表，若 2

RX  > χ2 说明

专家意见协调程度较好，结果可取，反之结果不可取。结果显示，经 2 轮专家函询后，Kendall 协调系数

为 0.415，且 χ2 检验呈现出显著性(p = 0.000 < 0.05)，说明专家意见基本趋于一致。 

3. 结果与分析 

3.1. 普通高校高水平运动员学习投入影响因素的识别 

本研究首先运用德尔菲法常用的评价指标对收集到的数据进行分析，依据专家(n = 21)评价结果，依

据算术平均数( x ) ≥ 4.0 分、变异系数(CV) < 0.25 的标准[19]筛选影响因素。 
 
Table 2. Statistical table of Delphi evaluation results for influencing factors (n = 21) 
表 2. 影响因素的德尔菲评价结果统计表(n = 21) 

 N1 N2 N3 N4 N5 N6 N7 N9 N10 N11 N12 N13 

x  4.38 4.48 4.57 4.52 4.48 4.33 4.38 4.43 4.62 4.29 4.57 4.57 

CV 0.114 0.114 0.111 0.113 0.114 0.111 0.135 0.115 0.108 0.131 0.111 0.111 

 
在第 1 轮专家函询中，删除“执教理念”“社会环境”与“家长认知”3 项因素，同时根据专家建

议将“学习兴趣”修改为“专业志向”。据此，编制成第 2 轮德尔菲专家评价问卷，经本轮函询后各因

素均符合纳入标准，经检验发现专家意见趋于一致。如表 2 所示，从影响因素的整体构成来看，本次调

查所涵盖的高水平运动员学习投入影响因素主要分布在学校层面(5 项)和运动员层面(4 项)，教师层面和

教练员层面的因素相对较少(分别有 2 项、1 项)。这表明，对于高水平运动员的学习投入而言，学校管理

和运动员自身因素处于主导地位，而教师层面与教练员层面的影响相对有限。 

3.1.1. 学校层面的因素 
招生新政背景下，高校有关高水平运动员的招生管理(N1)、专业设置(N2)、学籍管理(N3)、激励机制

(N4)及考核评价机制(N5)，都会影响运动员的学习投入。 
在招生新政出台前，高水平运动员修读的专业主要以高校指定的定向文科类专业为主，只有少数高

校允许高水平运动员自选专业，如广东财经大学规定“被录取的高水平运动队考生可就读我校除艺术类

外的所有普通类专业”。高水平运动员入校后由所在院(系)负责教学管理，在学籍管理上多采取弹性学分

制、推荐免试读研究生等措施，进行单独编班教学，训练及比赛成绩可获得相应的加分或学分，将奖励
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加分纳入文化课程成绩考核范畴，允许学习成绩优异的高水平运动员免听、自学部分课程。受专业局限

和课程设置制约，不少高水平运动员所学与体育专业无关，不利于他们在专项方面的进一步发展。 
招生新政对高水平运动员入校后就读的专业做了严格限制，除符合相应分数要求外入校后只能修读

体育学类专业，要求高校在高水平运动员招生、专业设置方面做出调整和变化。因为在新政之前，很多

具有高水平运动员招生资格的高校没有体育学类专业，招生新政的出台使这部分高校必须在“取消高水

平运动员招生”与“新开设体育学类专业”之间做出选择。为响应国家政策变化，具有高水平运动员招

生资格的普通高校陆续申请开设体育学类专业，如清华大学、北京大学、北京理工大学、北京科技大学

等高校新增了体育教育专业。与此同时，不少高校加大了对高水平运动员专业课程体系的改革，或增加

体育相关的特色课程，或纳入学校的优势学科力量。例如，北京理工大学将学校的光电学院、信息学院、

宇航学院生物力学团队等学科力量纳入了高水平运动员专业课程体系，培养高水平运动员的跨学科能力。 

3.1.2. 教师层面的因素 
从教师层面看，课堂教学所营造的学习氛围(N6)和教学模式(N7)会影响运动员的学习投入。在招生新

政出台前，不少高校将高水平运动员单独编班，进行统一管理、集中授课和因材施教，因训练或比赛耽

误的课时也便于统一补课。但单独编班时的学习氛围不浓，学习效率不高，课业成绩与双一流高校运动

员差异巨大[20]。根据《指导意见》规定，高水平运动员要想就读普通类专业，高考文化课成绩应不低于

招生高校相关专业在生源省份录取分数线下 20 分。文化课成绩要求的进一步提高，从源头上提高了高水

平运动员的进入门槛，有助于解决运动员文化基础薄弱的问题。招生新政的实施，将使重训练、轻学习

的思想逐渐得到纠正，高水平运动员入校后的编班方式、教学模式等也将随之发生变化。特别是随着越

来越多高校新设体育学类专业，意味着高水平运动员有更多机会进行专项理论知识与技能的学习，有助

于促进他们的差异化发展，逐渐形成与普通学生的差异化竞争优势，提升其就业竞争力。这种变化对文

化课教师提出了新的要求，需要革新教学模式才能更好地支持和引导运动员的全面发展。 

3.1.3. 教练员层面因素 
从教练员层面看，日常训练与比赛安排(N9)会影响高水平运动员的学习投入。受传统培养理念和思

想意识等的影响，不少教练员认为在运动员学习方面自己是“局外人”，对运动员的学业学习重视程度

不够，与文化课教师沟通缺失。招生新政充分体现了高水平运动员招生改革“严”的趋势、“高”的标

准，不仅是对高水平运动队设立初衷的回归，更是对体育育人本质的回归[21]。这种改革要求教练员转变

理念，从“局外人”向“协同育人者”转变，主动参与运动员的学业发展全过程，在科学训练、不断提

高运动员竞技水平的基础上，帮助他们持续提升个人的文化素养和综合能力。当前，高校高水平运动队

教练员多是运动员转型而来，他们对运动员成长经历、学训矛盾有较深认识，在处理学业与训练关系方

面有自己的独特见解，他们不应该作为高水平运动员学业管理的“局外人”，而应该成为运动员学业发

展的引导者、帮助者、鼓励者。随着未来越来越多运动员进入体育学类专业，他们将不可避免地遭遇学

训矛盾难题，而教练员自身的成长经历和经验可以为其提供借鉴。在招生新政背景下，教练员应积极参

与高水平运动员的学业管理，帮助运动员少走弯路，促进运动员成长为学业水平与竞技能力全面发展的

综合人才。 

3.1.4. 运动员自身因素 
从运动员层面看，其自身文化基础(N10)、专业志向(N11)、学习动机(N12)、职业生涯规划(N13)等都

会影响到其学习投入。招生新政出台前，高水平运动员入校时文化基础普遍较差，完成文化课学习非常

吃力。同时，由于多数运动员入校后只能就读限定专业，部分运动员专业志向偏低，缺乏主动性与自觉

性等。此外，由于不少运动员缺乏职业生涯规划，学习内驱力不足，这些均会影响他们的学习投入。招
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生新政的最大变化之一，在于大幅提高了高水平运动员进入高校的门槛。运动员要想进入好的学校并且

能够选择自己喜欢的专业，其高考文化课成绩须达到与普通学生相同的水平。这种改革能够逐步扭转部

分高校在高水平运动员选拔中“重竞技轻文化”倾向，促使运动员重新认识文化学习的重要性，引导他

们在高中阶段更加重视文化课的学习，合理安排学习与训练时间，形成持续学习的内在动机，努力提升

自己的文化课成绩，具备更扎实的文化基础和更高的综合素质。同时，招生新政将专业选择权交给运动

员，只有达到新政中规定的文化课分数才可以选择普通类专业，既能更好地满足运动员的专业志向，亦

能对他们在高中阶段的文化学习形成“倒逼”压力，有助于强化其学习动机，培养良好的学习习惯。 

3.2. 普通高校高水平运动员学习投入影响因素属性的分析 

3.2.1. 影响因素的属性判定 
为进一步量化不同影响要素对高水平运动员学习投入的影响程度，本研究在德尔菲评价结果的基础

上，采用决策实验分析法(DEMATEL 法)进行进一步的分析。编制 DEMATEL 问卷，邀请专家对不同因

素间的相互影响程度进行打分。每个题目均提供四个标准选项供选择：“① 无任何影响”、“② 有较

弱影响”、“③ 有明显影响”、“④ 有很强影响”，赋值 0 至 3 分。通过比较不同影响因素(第 2 轮专

家函询后剩余的 12 个因素)的中心度和原因度，可以识别出高水平运动员学习投入影响因素的属性。 
 
Table 3. Statistical table of DEMATEL calculation results for influencing factors (n = 21) 
表 3. 影响因素的 DEMATEL 计算结果统计表(n = 21) 

 N1 N2 N3 N4 N5 N6 N7 N9 N10 N11 N12 N13 

D + R 39.378 38.363 35.045 39.727 39.398 39.818 38.979 38.375 39.143 39.820 40.197 38.154 

D − R −0.296 2.334 3.990 −1.085 −0.651 −1.35 −0.315 −0.592 −0.921 −0.362 −1.306 0.555 

属性 结果 原因 原因 结果 结果 结果 结果 结果 结果 结果 结果 原因 
 
(1) 学习投入提升的关键因素(高 D + R 值)。中心度(D + R)是影响度和被影响度之和，反映了因素在

系统中的重要性程度。表 3 结果显示， 值排名前 5 的因素分别为“学习动机”(N12)、“专业志

向”(N11)、“学习氛围”(N6)、“激励机制”(N4)以及“考核评价机制”(N5)，说明这些因素对高水平

运动员学习投入的重要性较高。在这些因素中，“学习动机”和“专业志向”均是运动员自身因素，“学

习氛围”属于教师因素，“激励机制”和“考核评价机制”属于学校因素。这表明，高水平运动员学习

投入影响因素具有复杂性、多元性，在今后的高水平运动员学业管理中，既要着力于激发运动员学习的

内在动力，也要从学校和教师层面入手，完善激励与考核机制，营造良好的学习氛围。 
(2) 学习投入提升的驱动因素(高 D − R 值)。原因度(D − R)是影响度与原因度之差，反映了该因素对

系统中其它因素的影响。当 D − R > 0 时，说明该因素为原因因素(驱动因素)，会对其它因素产生影响；

当 D − R < 0 时，说明该因素为结果因素，容易受其它因素的影响。表 3 显示，“专业设置”、“学籍管

理”和“职业生涯规划”3 个因素为“原因因素”，优化这些因素将引发系统内部的连锁反应，从而有

效提升高水平运动员的学习投入。其中，专业设置会影响运动员的学习兴趣，从而影响其学习动机和投

入程度；学籍管理作为运动员学习投入的制度性保障，决定了他们在校期间学习的弹性与适应性；职业

生涯规划会影响运动员对未来发展的认知与期望，合理的职业生涯规划能帮助运动员明确未来的职业发

展方向，使他们更清晰地认识到学习与未来职业之间的密切关系，从而增强他们在学习上的投入。 
从学习投入理论来看，高校高水平运动员的学习投入并非完全取决于个体的学习意愿，而是在制度

环境、学习情境和目标期待共同作用下形成的持续性学习行为。其中，专业设置通过提升专业适配性和

学习获得感，影响着运动员对学习任务价值的判断，进而激发其学习兴趣和学习动机；学籍管理则通过

D R+
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明确学业规范、学分要求和评价边界，为运动员持续投入学习提供制度约束。职业生涯规划进一步强化

了文化学习与未来发展之间的关联，使运动员能够将当前学习转化为职业竞争力提升的必要路径。由此

可见，本研究识别出的驱动因素与学习投入理论中“情境支持–动机激发–行为投入”的逻辑链条具有

内在一致性，也说明提升高水平运动员学习投入应从外部制度供给和内部动机激发两个方面协同推进。 

3.2.2. 不同影响因素的影响潜力 
为更直观地展现不同影响要素对高水平运动员学习投入的综合影响潜力，本研究采用了 DEMATEL 分

析中常用的中心度–原因度矩阵图。该方法以 D − R 值(原因度值)为纵坐标，以 D + R 值(中心度值)为横坐

标，构建一个二维散点图。以 0 和所有 12 个要素 D + R 值的算术平均值分别作为纵、横轴的分割线，将整

个坐标平面划分为四个象限，每个因素依据其对应的(D − R 值和 D + R 值)坐标落入相应象限(图 1)。 
(1) 中心度和原因度双高的核心因素(High D + R & High D − R)。无因素位于第一象限，表明并不存

在能够单独推动系统变化的决定性要素，要系统地应对这些因素才能改善高水平运动员的学习投入。 
(2) 中心度低和原因度高的驱动因素(Low D + R & High D − R)。专业设置、学籍管理和职业生涯规

划 3 个因素位于第二象限，属“原因因素”，它们的优化能够带动系统的整体改善，如调整专业设置使

其更符合运动员的专业志向，有助于增强他们的学习动机；优化学籍管理可以提高运动员的学业稳定性，

减少因训练、比赛导致的学训矛盾；加强职业生涯教育能帮助运动员明确未来的职业定位与发展路径，

增强其对文化学习的认同感和学习目标导向，从而激发内在学习动机，进一步提升其学习投入水平。 
(3) 中心度和原因度均低的边缘因素(Low D + R & Low D − R)。文化基础因素位于第三象限，反映出

高水平运动员的学习投入受自身文化基础的影响较小，可能是随着体教融合的深入，高校通过单独组织

学生进行学习辅导或补课等措施，对文化基础相对薄弱的运动员进行了制度性补偿，使得文化基础这一

先验条件的重要性被弱化，学习投入更多取决于运动员入校后自身的努力与学校的支持。 
 

 
Figure 1. Centrality-causation diagram of factors influencing the learning input of high-level ath-
letes in universities under the new enrollment policy 
图 1. 招生新政背景下高校高水平运动员学习投入影响因素中心度–原因度图 
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(4) 中心度高和原因度低的基础因素(High D + R & Low D − R)。教学模式、学习氛围、学习动机、专

业志向、训练比赛任务、招生管理、激励机制与考核评价机制 8 个因素处于第四象限，反映出这些因素

主要受原因因素影响，如学习动机本身受到激励机制、职业生涯规划、学习氛围等外部因素的影响，对

这些影响因素的应对，应围绕“如何调整其影响因素”展开，而非简单地直接干预。 
通过象限划分，能使管理者“一目了然”地准确把握哪些因素最适合作为干预切入点，哪些因素应

作为结果监测对象，有助于高校在资源有限的条件下进行更有效的学业管理改革和优化，为相关纾解策

略的探讨提供了明确的方向和依据。结合不同影响因素的影响潜力，本文认为高水平运动员学业管理改

革宜采用“间接驱动策略”，通过对这些重点影响因素的应对，间接推动其它学习投入影响因素的改善。 

4. 招生新政背景下高水平运动员学习投入的纾解之道 

4.1. 优化专业课程体系，以特色培养激发学习内驱力 

4.1.1. 推进体育类专业建设，以差异化发展提升专业认同 
《中共中央关于进一步全面深化改革 推进中国式现代化的决定》9提出，“分类推进高校改革，建立

科技发展、国家战略需求牵引的学科设置调整机制和人才培养模式，超常布局急需学科专业”，这为高

校体育类专业建设指明了方向。顺应高水平运动队招考模式改革趋势，各相关高校应紧扣体育强国、健

康中国建设目标，以体育行业发展需求为导向，聚焦体育高层次人才和急需紧缺人才，准确把握体育类

专业建设发展方向，科学定位。立足服务国家和地方战略需求，根据体育产业结构调整方向，依托自身

优势学科专业和在高水平运动员培养中取得的累积优势来设置体育类专业，积极培育学科专业特色。要

充分发挥学校现有重点学科的作用，整合学校的优势资源和学科交叉要素，以跨学科交叉和多学科融合

为载体，促进体育学与医学、工学、经济学、法学、艺术学等多学科融合，在学科交叉创新实践中逐渐培

育比较优势。通过差异化、特色化发展提高体育类专业的核心竞争力和社会认可度，不断强化运动员的

专业认同。 

4.1.2. 建立特色化课程体系，以课程获得感促进学习自觉 
课程建设是专业建设的延伸和落脚点。构建高质量高等教育体系的“一二三四 + N”主要任务，并将

课程建设纳为“N 建强核心要素”，强调要迭代升级课程、教材、实践等核心要素内涵，这为高校体育类

专业课程建设提供了遵循。高校应以《高等学校体育学类本科专业教学质量国家标准》(下文简称《国家标

准》)作为课程建设的根本依据，结合学校办学特色、专业特点及社会对本专业人才的需求，明确专业核心

素养内容框架体系，重新构建符合人才培养目标的课程体系；应以专业教育课程中的专业类基础课程和专

业方向课程设计为重点，根据学校学科优势将相关课程纳入“3 + X”专业核心课程，构建有重点、有特色

的课程体系。如广州体育学院在体育康养专业课程设置方面以“体医融合”理念为指导，设置了康复功能

评定学、运动治疗技术、中医养生康复技术、运动营养与膳食等课程。同时，要紧跟国家政策导向，根据

近年来国家深化体教融合，在大中小学校设立专兼职教练员岗位、推动优秀退役运动员进校园等政策，研

究设置教育类课程(教育学、教师资格证)、教练员课程(教练员与裁判员方向)，不断提高运动员的课程获

得感，唤起运动员学习的自觉性。 

4.2. 加强学籍管理改革，以严标准端正运动员的学习态度 

4.2.1. 设置学分奖励上限，以硬约束保证阶段性学业质量 
教育部在《关于进一步加强普通高等学校高水平运动队建设管理的意见》中明确指出，要“严格运

 
9https://www.12371.cn/2024/07/21/ARTI1721551217863166.shtml  
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动员学籍和学分管理” [1]，这为加强对训练和比赛奖励学分的管理提供了依据。高水平运动员在校期间

同时兼顾体育和专业学习的双重任务，实施训练和比赛奖励学分制度具有现实必要性，但应控制好学分

奖励幅度。本文认为，相关高校应加快完善高水平运动员运动专项学分管理制度，细化运动训练和竞赛

奖励学分的规定与标准，综合考虑不同运动项目的特点、在校期间的参赛任务等因素，合理设置学分奖

励上限，包括学年、学期的学分奖励上限以及学制总的学分奖励上限，既能有效鼓励高水平运动员积极

训练、竞争参赛，又能通过硬约束最大限度地降低训练和比赛奖励学分对运动员学业质量的影响，确保

运动员保质保量地完成学年、学期的学业任务，进而保证他们在规定修业年限内整体的学业质量。例如，

西华大学规定高水平运动员每学期的运动专项学分总量为 9 学分，四年的学分总量为 72 学分，上海工程

技术大学则规定学年运动成绩奖励学分 12 分封顶，这些探索为其他高校训练和比赛奖励学分改革提供了

借鉴。 

4.2.2. 严格学分奖励范围，以严要求达到学业标准和要求 
《通知》强调，“高水平运动队学生与普通学生的学业水平要求原则上应保持一致”[1]，严格学分

奖励范围能够确保高水平运动员按照与普通学生相同的毕业标准完成学业，具有现实紧迫性。各相关高

校在设置学分奖励范围时，既要考虑到招生新政实施后高水平运动员文化基础有明显改善的现实状况，

又要重点考虑运动员运动技能水平高、专项实践经验丰富等特点，结合《国家标准》的要求及专业课程

体系的具体内容，确定好学分奖励的范围。本文认为，高校宜将训练和比赛奖励学分的范围限定在通识

教育课程的公共选修课程和实践课程的社会实践课程等方面，规定运动员在运动训练和参加重大比赛中

取得的优异成绩可以获得相应的奖励学分(不超过学年、学期奖励学分上限)，奖励学分可以替代公共选修

课、社会实践课等学分。但通识教育课程中的公共必修课、专业教育课程以及实践课程中的专业实践、

科研训练等课程不允许用奖励学分替代，因训练或比赛耽误考试的可申请延考，但不能免考。通过严格

要求能够端正运动员对专业课学习的态度，促使他们在学业上投入更多努力以达到学业标准和要求。 

4.3. 强化目标引领，以职业生涯规划培养学习主观能动性 

4.3.1. 聚焦全过程目标，增强运动员的职业生涯规划意识 
2023 年 12 月教育部印发《关于做好 2024 届全国普通高校毕业生就业创业工作的通知》10，将加强

生涯教育列为推进构建高质量就业指导服务体系的重要内容，强调“强化大学生生涯发展与就业指导课

程建设，修订完善课程教学要求”，这为高水平运动员职业规划教育提供了制度依据。高校应将职业发

展教育贯穿融入高水平运动员培养全过程，从大一年级起就开展职业发展教育，确定每学期相应的学时

和学分，为运动员提供分阶段、精准化的职业发展指导，帮助他们尽早树立起职业生涯规划意识，深化

对当前职业环境与就业形势的认知，制定适宜的职业生涯规划。要着力构建科学、系统的职业发展教育

课程体系，结合专业特点设置针对性的课程内容，以专业知识和技能的培养为载体，促进运动员职业能

力与专业能力的协同发展。通过职业生涯规划教育帮助运动员了解自己的职业发展方向，掌握相关规划

的技巧和方法，从而更好地规划职业发展。通过解决“去哪里”的方向性问题和“如何去”的方法性问

题，为运动员提供清晰的目标和方向，使他们形成相对确定和稳定的心理预期，充分激发他们投入专业

学习的主观能动性。 

4.3.2. 聚焦精准化目标，为运动员提供全过程的学业支持 
高水平运动员在校期间很大一部分时间用于运动训练和比赛，投入学业的精力和时间明显比普通学生

少，全过程的学业支持能够使运动员更容易达到与普通学生相同的学业水平。在国外，NCAA 高校为每一

 
10http://www.moe.gov.cn/srcsite/A15/s3265/202312/t20231205_1093196.html  
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名高水平运动员配备了学术顾问，提供包括选课、时间管理、个性化学业规划等方面的咨询服务，确保他

们的学业进步；在国内，包括北京大学、浙江大学、中国人民大学、东南大学、中国社会科学院大学在内

的高校均在试行本科生导师制，全方位指导学生成长发展，这为加强对高水平运动员的学业支持提供了经

验借鉴。本文认为，应加快推动学业导师制在高水平运动员培养中的推广，通过配备学业导师为运动员提

供精准化的学业支持。学业导师与运动员进行定期交流，了解他们的需求和困惑，为他们提供专业引导、

补课辅导、困惑指导、学业规划以及职业生涯规划等方面的专业支持。考虑到现阶段高校生师比较大，可

以考虑组建以一名优秀教师为主导，以辅导员、青年教师和高年级学生为补充的导师团队，共同为运动员

提供学业指导和支持，帮助他们解决学业发展的疑难问题，促进他们在学业上持续进步。 

5. 结语 

本研究将德尔菲法与决策实验分析法有机融合，并应用于高水平运动员文化教育领域的研究，构建

了一个基于招生新政背景的学习投入影响因素实证分析框架。研究结果深化了对高水平运动员学习投入

影响因素重要性的理解，为高水平运动员学业管理改革提供了微观的数据支持。本次研究发现，招生新

政背景下，专业设置、学籍管理和职业生涯规划是影响高水平运动员学习投入的驱动因素，提升高水平

运动员的学习投入可采取“间接驱动策略”，通过对驱动因素的应对，间接推动其他影响因素的改善。

故而，从聚焦特色专业建设、加强学籍管理改革、强化职业生涯规划教育等方面提出针对性的纾解策略，

即以特色专业激活运动员内在动机，以严格的考核评价标准端正运动员学习态度，以职业生涯规划培养

学习主观能动性。通过上述改革提升高水平运动员的学习投入，进一步提升其文化素养和综合素质。 
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